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ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Настоящи, второй, выпускъ очерковъ по истори отреченвой 
славяно-русской. словесности посвященъ изслфдованю Трепст- 
никовъ, служащихъ въ письменности выраженіемъ еще одного 
вида гаданій, именно, гаданій, основанныхъ на вЪрован!и 
въ предвфщательное свойство нфкоторыхъ физюлогаческихъ 
явленій въ Trb человћка: зуда, чесанья отдћльныхъ частей 
человћческаго тбла, звона въ ухв, миганья глаза и TOMY 
подобныхъ непроизвольныхъ движенй человђческаго opra- 
низма. Какъ одинъ изъ видовъ гаданія, какъ средство узнать 
будущее, и примбть: Трепетника, памлтника инсьменнаго, 
гораздо старше самаго памятника и принадлежатъ къ числу 
Tbxb же вђрованій общераспространенныхъ п свойственныхъ 
всъмъ народамъ на извћстной степени развила культуры, что 
и вђра въ возможность съ помощію внфшнихь знаковъ и 
пріемовъ провидвть волю божества. Сушествованје примћтъ, 
въ письменномъ BAAS составившихъ Трепетникъ, у различ- 
ныхъ народовъ, уже не соприкасавшихся въ своей культур? 
въ историческое время, заставляетъ смотр®ть на появленіе 
этихъ примЪтъ, какъ на явленіе еще доисторическое въ жизни 
народовъ, считать ихъ однимъ изъ проявленій > общечелов?- 
ческихъ, до изв стной степени, исходящихъ изъ психологи 
человвка. Уясненію этой мысли, а также истори возникно- 
вена Трепетника, какъ памятника письменнаго, посвящено 
начало настоящаго очерка. 


VI 


Въ славяно-русской литературћ Трепетникъ не есть про- 
изведенје самостоятельное, возникшее на почвЪ славяно-рус- 
ской народности изъ ея старыхъ повВрй, какъ матеріала, 
а памятникъ переводный, хотя можеть быть, и вызванный 
къ существованию въ перевод этими старыми вфрован1ями; 
исторія появленя Трепетника въ славянской литературћ, опре- 
дЪлене его нноземныхъ источниковъ, характеръ отношевй 
существующихъ текстовъ Трепетника къ ихъ источникамъ 
составляютъ, поэтому, главную часть настоящаго изслВдованія. 

Наконецъ, Трепетникъ, явившійся въ переводћ въ нашей 
литературћ, долженъ быль стать въ извбстнъя отношенія 
къ той примђтћ, которая существовала до его появленія, 
существуетъ въ видђ переживанія до сихъ поръ: опредћленіе, 
хотя въ самыхъ общихъ чертахъ, отношеній переводнаго 
Трепетника къ этимъ примфтамъ ии бла своей цЪлью послћд- 
няя глава вастоящаго выпуска. 

Въ виду же того, что научныхъ издани самого памятника 
при разнообрази дошедшихъ текстовъ его, въ нашей уче- 
ной литературв не много, рлдъ текстовъ славянскихъ, а 
также одинъ греческій, бывшій до сихъ поръ извБстнъшмъ 
только въ OTPbIBKL, издаются цфликомъ въ приложени. 

За сообщеніе по моей просьб koniu съ вЁнской грече- 
ской рукописи считаю долгомъ принести благодарность д-ру 
Лежюжъ (въ Вћнђ), а также С. O. Долгову (въ Москві) 
за копію съ текста Трепетника изъ кодлекщи В. М. Ун- 
дольскаго. 

М. Сперанскій. 
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Въ cnuckG книгъ истинныхъ п ложнъхъ въ «Памятни- 
кахъ Отреченной Литературы» Трепетникъ характеризуется 
такъ: « Трепетникг: мышца подрожптъ, лопаточникъ, BOIX- 
вован!я различная» !). Эта редакція опредфлешя принадле- 
жить уже H. С. Тихонравову, который, на основани HÈ- 
сколькихъ списковъ индекса, свелъ въ одно указанія о 
Трепетникахъ. Руководилея онъ при этомъ, повидимому, 
содержаніемъ текста, извЪстнаго ему по изданію А, H. 
Пыпина °). Если же исходить изъ содержанія этого текста, 
то придется причислить въ число глоссъ, характеризую- 
щихъ Трепетникъ, также нћкоторыя, которыя въ ипдексЪ 
отнесены къ «Волховнику», именно: соком гъз и «ухозвонъ>, 
такъ какъ и эти суевћрія нашли себћ micro въ Трепетникћ, 
наравић съ «дрожанемъ мышцы» и «лопатки» °). Но сами 
индексы не даютъ такой группировки примфтъ Трепетника. 
Поэтому надо обратиться къ разнообразнымъ текстамъ Hil- 
декса, чтобы на основани ихъ выяснить, что подразумбвва- 
лось подъ Трепетникомъ въ разное время истори этой статьи. 


ae --- -- 


') Tuxonpasoss. Ilam. отр. лит., введеніе, № 91. 

1) Архивъ историч. и практич. свЂдђиј (В. В. Калачева), П (1861), 
стр. 16 (мелочей, въ концЪ тома). 

3) А. Н, Пыпин», указ. изданіе, стр. 17, № 17-- 20; Серб. текстъ Сонника 
(Нови Сад. 1892), стр. 97 (№ 15, 16), Eppñs Трое ухзтос, № 6, 7, Medapzovs, 
Жж 15. 
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Впервые упоминаніе о Трепетникв, какъ объ отдфльной 
гадательной книг в, встрћчаемъ въ извфстномъ индексћ такт, | 
называемаго молитвенника Кипрана (+ 1406), сохраненномт 
въ церковномъ Уставћ 1608 года '), извъстномъ также и ранфе 
по извлеченію въ индексћ митрополита Зосимы (1490 —1494) ?). 
И здЪсь, и тамъ находимъ зам тку: «а се написано о отречен- 
ныхъ книгахъ изъ молитвенника митрополичья Кипрјанова> *). 
Такимъ образомъ первыя упоминанія о Трепетникћ надо отне- 
сти ко времени XV в. *): въ это время Трепетникъ уже cy- 
ществовалъ на славянской почвЪ и быль изв стенъ, если не са- 
мому Кипріану, то тому лицу, которое занесло его въ индексъ °). 
Сравнивая оба показанія, « Кипріанова индекса» по спискамъ 
ХҮ и ХҮІ в. (Зосимы) и ХҮП (Устава), мы однако зам - 
тимъ между ними разницу, не лишенную интерсса и требую- 
щую объясненія. | 


') Рукоп. Рум. Муз. № 449. 

2) Списокъ XVI в. Синод. библ. № 583, изданђ цЪликомъ у Тихонра- 
вова (Сочиненія, І, 32—33, примћчанія). 

») Abr. зан. Археогр. Kons., I, 19; тоже у Тихонравова, Сочинена, 1, 
33, примбчан!я. 

») Старшій списокъ индекса митрополита Зосимы, весьма близкій къ 
оригиналу, относится къ концу ХУ вЪка (Чудова мон. № 269); см. Русск. 
истор. библ, т. ҮІ, 789—790. - 

5) Тихонравовъ, Сочиненія, I, 73, особенно 144—145; покойный А. С. 
Павлов» (Русск. ист. библ., т. VI, 795—96) сомнЪвается въ возможности при- 
писать списокъ ложныхъ книгъ самому Кипрјану, полагая, что приведен- 
ную нами выше ссылку ва Кипріановъ молитвенникъ надо отнести (въ 
сп. Синод. № 583) къ послъдующему--постановлев!ямъ богослужебнымъ; TA- 
кимъ образомъ въ индексъ ложныхъ внигъ замфтка попала по Bos писца, 
по его домыслу. Молитвенникъ же Кипріановъ намъ цбликомђ неизв Ъстенъ; 
отрывки его (въ Моск. типографской библ.) болђе точнаго пр!урочен!я сдЪ- 
датђ не позволяютъ. 


Зосима, 


Громовнякъ, Калядникъ, Марто- 
sorb, Цареве сносудцы, Воронограй, 
Птичникъ (рук. п'тичь), Мышепискъ, 
СтЪнотрускъ. Се суть имена имъ. 
Астрономія, сирЪчь зв Ъздосказан!е, 
окомигъ, мысленикъ, Естествен- 
никъ '), метанія (Тихонравовъ, Co- 
чпнения, І, 33 прим.). 


Устављ 1608 тода. 


Громникъ, Колядникъ, Мартологъ, 
Цареви сносудцы, Воронограй, Птич- 
никъ, мъшепискъ, ствпотрускъ. Ce 
суть имена имъ. Астрономія, сирЪчь 
звђадосказанје, окомигъ (рук. до- 
мигъ), мысленикъ, Трепетникъ, Сон- 
nuns, Куролашеник», въ стръчю, въ 
полазъ, въ Nex», Естественикъ, мета- 


нія (рук. мечтанія) (ЛЪт. зан. Археогр. 
ком. 1, 49). 


Подчеркнутое въ правомъ столбцћ ясно выдаетъ себя 
вставкой, сравнительно со старшпмъ спискомъ °); въ этой 
ветавкћ встрбчаемъ и «Трепетникъ». Но отсюда еще нельзя за- 
ключать, что старшая версія индекса (Зосимовская) « Кипріана» 
не знала еще « Трепетника»: «окомигъ» этой версји указы- 
ваетъ на обратное: Bpa въ предзнаменовательное дрожаніе 
глаза (миганје) обратила на себя вниманіе лица, редакти- 


ровавшаго Кипріановъ индексъ, такъ какђ онъ нашелъ 


ее въ Трепетникв °), и этой чертой онъ характеризо- 


1) То-есть, Физіологъ; о мЪстБ его въ индевсЪ см. у Тихонравова, 
Сочиненія, І, 29 прим. 

>) Подобно тому, какъ „Кипрјановђ“ индексъ возникъ путемъ pac- 
пространенія на основанји Златой цфпи и Кормчей юго-славанскаго HH- 
декса ХІҮ stra (Погодинскаго номокан. См, Тихонравова, Сочиненла, т. I, 
29, прим. 59), такъ и списокъ 1608 г. Morb, кажется, получить распростра- 
Henie изъ подобваго же источника: въ „Оловђ учнтедьномъ о вЪровав- 
шихъ въ стрЪчю и въ чохъ“ мы читаемъ: „мнози бо человфцы тщетною 
прелестію вЪруютъ во встрњчи, въ чехъ и во птичей грай и во всякая 
мечты бВсовскія...“ (Тихонравовь, ЛЪтописи рус. лит. н древн., У, отд. ПГ 
96—97). 

3) См. Трепетникъ въ изд. А. Н. Пыпина: № 5, 6; сербск. текстъ (въ 
СонникЪ, Нови Сад. 1892), стр. 97 (№ 22, 23); "Ерик Трюреумтов, № 3, 4; 
Мејаџгозг, № 7, Та, и др. 

1* 
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валь Трепетникъ, не называя его по заглавио; это cab- 
лалъ уже послВдующий редакторъ, но неудачно: повтореніе 
осталось слфдомъ этой спайки: «окомигъ» и <Трепетникъ» '). 
Текстъ же Трепетника могло знать лицо, редактировавшее 
«Кишрлановђ> индексъ; это становится тБмъ вЪроятвЪе, что 
мы въ настоящее еще время владвемъ текстомъ Трепетника 
по рукописи чуть ли не ХУ sbra’). Слбдомђ такого же на- 
рощенія служатъ въ индексв и Th глоссъ, которыя сопро- 
вождають Трепетникъ въ позднфйшей редакщи —въ Кирилло- 
вой книгъ: «Громникъ, Молніяникъ, МЪсяцъ окружится, Ko- 
лядникъ, Meranie, Мысленикъ, Сносудецъ, Волховникъ... 720- 
360H3..., окомигъ, мышуй дрожитз... лопаточникъз, Только въ 
этой редакши мы не видимъ уже отчетливости: примђтњ! 
Трепетника попали подъ <Волховникђ>, но за то yno- 
минашя Трепетника, какъ отдфльной книги, не находимъ. 
Такимъ образомъ Трепетникъ запрещался всЪми индекса 
ми, начиная съ такъ называемаго Кипрјановскаго, явив- 
шагося результатомъ русскихъ дополненй въ стать Ilo- 
годинскаго номоканона *), затфмъ въ русскомъ индекс 
ХҮІ в. (Зосимовскій) и спискахъ ХҮП B., 1608 г. — 
(Румянцовскій), и кончая Кирилловой книгой (М. 1614). 
Только въ XVII в. (Румянцовскій индексђу памятникъ на- 
званъ своимъ именемъ Трепетника, въ остальныхъ же—Зоси- 


1) Ср. Тихонравова, Сочинен!я, 1, 29, прим. 60. 

з) Зто—текстђ Пражскаго музея (№ 14; теперь 1X. Е. 10), относимый 
И. В. Ягичемъ къ ХУ вЪку. Хотя пр!урочене рукописи къ этому вЪку и 
не особенно надежно (см. мое описанје „Рукописи П. I. Шафарика“, стр. 
54). все же считать приходится текстђ весьма близкимъ къ данвому сто- 
1Бтію. й 

з) Въ немъ отдЪла гадательныхъ книгъ еще нЪтъ (ст. А. Н. Пипина, 
Abr. зан. Археогр. Kox., І, 26—27). 


зе. В. 2 


мовскомъ и Кирилловой книгВ —онъ отм чается только глоссой 
одной или нЪсколькими. Причина этого лежитъ, повидимому, 
въ томъ, вопервыхъ, что заглавіе <TpeneTHHKb>, попавшее 
въ одинъ только Руиявцовсюй индексъ (1608 г.), осталось 
неизвћстнымъ редакторамъ позднъйшаго индекса, каковъ Kn- 
рилловскій, такъ какъ этоть послВдній становится въ болђе 
близкія отношенія къ Зосимовскому, обходя Румянцовски; BO- 
вторыхъ, потому, что поздній индексъ уже не отчетливо CO- 
знаетђ разницу въ терминахъ, обозначал то книгу, то самое 
пов ре '). Повидимому, цёлый рядъ памятниковъ (а въ томъ 
чисаћ и Трепетникъ) въ позднфйшихъ индексахъ былъ 0606- 
щенъ подъ именемъ «Волховника>; такъ можно полагать, судя 
но цитировкђ въ Кирилловой книгћ, rab группируются већ 
примфты разнообразнаго свойства подъ однимъ этимъ име- 
немъ °). Этотъ способъ указавія на Трепетникъ, не pasan- 
чающій памятника и примфты, входившей въ его составт, 
мы видимъ и поздн е, именно въ своеобразномъ перечнЪ игръ, 
суевврий и примЪтт, предаваемыхъ проклятію 5); этотъ nepe- 
чень, несомнЪнно, стоящи въ связи съ старшими индексами, 
приводитъ опять-таки только рядъ примћтъ въ выдержкахъ 
изъ книгъ и списка суевВрий: «пса слушаютъ и кошки мяв- 
каютъ или гусь кокочегь, или утица крякнетъ, петелъ стоя 





1) На эту сторону индекса мною уже указано было въ „Гаданіахъ по 
псалтири“, стр. 39—40. 

2) Касаясь этого въ слфдующемъ выпуск своихъ замЪчаній по исто- 
рін гадательныхъ книгъ, ограничусь здЪсь однимъ указавіемъ на дфлевіе 
индекса Кирилловой книги на части: 1) Громникъ, 2) Молшянакъ, 3) М%- 
сяцъ окружится, 4) Колядникъ, 5) Метанје, 6) Мъсленикъ, 7) Сносудецъ, 
8) Волховникъ, волхвующе птицами и зв8рьми еже есть сте: храмина тре- 
щитъ..... лопаточвикђ и прочая волховамя различная, 9) Путникъ и т. д. 

з) Сборникъ 1754 года Рум. Музея № 374 (Востоковь. Ouncanie Рум. 
Муз., стр. 551—552, статья цЪликомъ). 
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поетъ, и курица поетъ,--худо будетъ. Конь ржетъ, BOIL pe- 
ветъ, а мышь порты погръзетъ и хорь порты портитъ и тара- 
кановъ много, —богату быти.:. Кости „болят и подкомънки 
свербятз. - путь будетз; и длани свербятз — пенязи имат; 
очи свербятз,--плакати будетә. Встрћча добрая и Злая...> 
Посавдня примфты совершенно также, какъ и старый HH- 
дексъ, цитируютъ Трепетникъ, хотя и не называютъ его, имв я 
въ виду болђе суевћрје, нежели книгу, куда оно занесено '). 
Почему же какъ индексы, такъ и приведенная статья Ру- 
мянцовскаго сборника цитирують примфты, находящіяся Bb 
Трепетникћ, не упоминая самого Трепетника? Это можно 
объяснять, помимо выше приведенныхъ соображеній, также 
тБмъ отношенемъ, Bb какія сталъ Трепетникь, какъ отдЪль- | 
ный памятникъ, къ народнымъ не письменнымъ суевћріямъ. 
Этого вопроса касаюсь ниже. Теперь же, собирая указания 
индексовъ, можемъ характеризовать Трепетникъ такъ (исправ- 
ana нБсколько формулировку H. С. Тихонравова *)): 'у Coe 
ставителя поздняго индекса Трепетникъ растворился въ ц- 
домђ комплексђ гадательныхъ книжекъ и прим тъ, прикры- 
тыхъ общимъ имснемъ «Волховника»; здвсь къ Трепетвику 
относятся характеристики: <ухозвонђ», <окомигъ> и «мышца 
дрожжить>; сюда же, можетъ быть, относится и «лопаточникъ», 
хотя самая форма зтого слова (существительное съ оконча- 
ніемъ «никъ», указывающимъ, будто, не на отвлеченное по- 
нятіе, а на отдфльный конкретный предметъ) *) возбуждаетъ 
нфкоторое сомнфніе, заставляя подъ «лопаточникомъ» подра- 

1) Ср. Трепетникъ по изд. А. Н. Пыпина: № 9, 10; Серб. № 33, 35. 

2) Индексљ сводный № 91. 

3) Ср. Трепетникъ, Сонвикъ, Путникъ, Волховникъ, то-есть, книга, 


и т.д. Этого слова нЪтъ ни въ СловарЪ Срезневскао, ви въ Лексиконахъ 
Миклошича и Востокова. 
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вумБвать едва ли не писане, носившее такое заглавіе. Къ 
сожалвню, даннъхъ для бол ве точнаго опредвленя этого 
термина у насъ пока не имфется. Итакъ, Трепетникъ есть 
книга, запрещаемая индексомъ въ силу своего содержаня--вЪ- 
ры въ предзнаменовательное значенје дрожи, зуда отдвльныхъ 
частей и MBCTL человЪческаго тфла. Такова она и была на 
самомъ дфлЪ, какъ это увидимъ изъ анализа дошедшихъ до 


насђ текстовђ. 


І. 


Самое повђрје, будто дрожанје, зудъ различныхъ частей 
тла могутъ имЪть вћцее значевіе, принадлежитъ къ числу 
весьма распространенныхъ суевћрій, общихт, чуть ли не всЁмъ 
народамъ, всБмъ временамъ; существуетъ оно въ BARE пережи- 
ванья до сихъ поръ, обращаясь по временамъ у болђе культур- 
ной части общества въ шутливую примЪту; иначе говоря, это 
повВріе принадлежитъ чуть ли не къ THM обцечеловћческимђ, 
какъ и всякое гаданіе 1), представляя одинъ изъ его видовъ. 
Эту вру въ значене дрожанія, непроизвольныхъ движеній въ 
организм .человЪка, мы находимъ у цБзаго ряда народовђ, 
взаимная связь которыхъ или не можеть быть доказана, иди, 
если и можетъ быть предполагаема, то весьма отдаленная 
для временъ историческихъ. Цоэтому, не имфя возможности 
прослВдить гадане по трепету частей Thaa въ эпоху до-исто- 
рическую, мы можемъ констатировать общераспространен- 
ность его уже въ качеств обычая, повђра и переживал, 
частью уже безсознательнаго, у многихъ народовъ въ эпоху 
историческую. ОтдЪльныя повврья, обобщаемыя трепетаніемъ 
челов} ческаго Thia вообще, мы ветрћчаемђљ и въ древне- 





---- 


') Ом. „Гаданя по псалтири“, стр. 2. 
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греческой литературћ, rab әти повфрья уже являются въ видђ 
переживанія, чего-то общепринятаго, частью лростого безсо- 
знательнаго типическаго выраженія. Въ свидВтельствахъ о 
томъ у насъ недостатка нфтъ: уже пиеагорейцы признавали 
звонъ въ ухћ фоуђ тфу хреттбушу !); Юстивъ (Qu. ad orthodoxos 
19) даеть такое опредфлене xaipoc, какъ обще изв стное: 
о бе палиос падох ёоті соратіхду ёх 7115 дадрор а tod фоз:коб пувоцатос, 
ву tọ орат. (истарвусо паутшу тоу Союшу. Ato ауабоу Ёхруоу ot 
до étvat xpityptov тфу peddovtwy 19 тособтоу ооџатіхду жута 2). 
Еще въ древности по поводу этихъ непроизвольныхъ движе- 
ній Thaa сложилось цћлос формальное учене“). Это учене 
составило еще въ александрійскій періодъ предметъ сочиненја 
нВкоего Мелампода. приписывалось также Гермесу Трисме- 
гисту *), Изъ отдфльныхъ намековъ на сущсствоване подоб- 
наго повбрія можно указать на третью идиллію Оеокрита, 
rab дрожанје праваго глаза внушаетъ влюбленному вопросђ, 
увидитъ ди онъ свою возлюбленную: 

"Алета: opbadpoc pev 0 бе 9, apa 1’ оф 

Аотау; 5) 

У Лукана точно также есть намекъ «на ухозвонъ> Bb 
одномт, изъ его діалоговъ: 7 тоо, © Поррёуоу, ёВорВе: та Фа 
орту; det yap ёреруцто 1 хехтирёуй ретй бахрбоу... 8). 

1) Aelianus, у. В. ЈУ, 17 (Поў; (оторіас А, ed. Hercheri, vol. Ц, Lips. 
1866, р. 68), по Раш у. Real-Encyclopidie, bearb. у. Wissowa I (1891), eal. 
87, Cicero, Divin. I, 45 (по Вомсће-Гесјетсд, І, 164). 

з) Scriptores physiognomoniac veteres .. adsp. notas J. G. Fr. Franzius 
(Altenburgi, 1780), p. 451, nota 3. 

з) Pauly, о. с, со]. 87. Cp. Bouché-Leclereg. Histoire de la divination dans 
l'antiquité. I, 160, 161. 

) О нихъ см. ниже. Cp. Fr. Susemtl. Geschichte des griech. Litteratur 
in der Alexandrinerzeit (Leipz. 1891), I, 299. 


») Theocriti Reliquiae, ed. Th. Kiessling, Lips. 1819, р. 118. 
€) Luciani, Dialogi meretricii, ІХ (Biponti. 1791., vol. VIII, 234). 
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` Подобные же отзвуки находимъ и въ латинской литера- 
турћ: въ комеди Плавта «Pseudolus», Pseudolus, рабъ Cali- 
догива, обБщаетъ достать, во что бы то ни стало, денегъ 
AIA выкупа возлюбленной своего господина: 


Spero alicunde hodie me bona opera aut non bona 
Tibi inventurum esse auxilium argentarium. 

Atque id futuram unde dicam nescio, 

Nisi quia futurum est: ita supercilium salit '). 


Точно то же, быть можетъ, находимђ и въ другой его 
комеди «Miles gloriosus> (Ш, 1, 692 и 697)'). 

Объ ухозвонћ вспоминаетъ и Плиши Младши въ перечеђ 
различныхъ обычаевь и пожеланій, при поздравленіи съ новъмъ 
годомъ, при чиханіи и т. A.: Quin et absentis tinnitu aurium 
praesentire sermones де sese receptum est, то-есть, говоритъ, 
какъ объ общеизвъстной примфтћ“), Подобнаго же рода при- 
мфры встрбчаются и у другихъ писателей греческихъ и латин- 
скихъ: у Целя, Юстина (см. выше), Исидора, Августина, 
Квстаф! я (Ismenii et Ismenes amores) *). Повидимому, это суе- 


1) Plauti, Pseudolus, I, 1, 105 (ed. Ussing, Halle. 1883), у. ТУ, 2, р. 13). 
Это мћсто сближается у Мигемз`а, Variae lectiones, I, 251, съ приве- 
деннымъ выше MBCTOMD деокрита и толкованіемъ Евстафія па 7 пъсню 
Иліады, причемъ Muretus замбчаетъ: „е stulta Ша veterum superstitione 
ductum est, qua credebant, si pars aliqua corporis suapte sponte subsilu- 
isset ac mota esset, ejusmodi palpitationibus aut prosperi aliquid, aut adversi 
portendi. Tales saltus graeco nomine vocabant xadpovs; extatque liber Me- 
lampodis rept харем, quo ejus vanitatis quasi disciplina quaedam contine- 
tur“ (Theocriti Reliquiae, р. 118, nota). 

з) (Da quod dem....) praecantrici, coniectrici, ariolae, aruspicae... flagi- 
tium (e)st, si nil mittetur, quae supercilio spicit (Ausgew. Komödien erkl. у. 
А. Loreng (Berl. 1883, ПІ, 147). МЪсто считается испорченнымъ и неяснымъ. 

з) Plinii, Hist. natur., XXVIII, сар. 2, sect. 24 (гес. Jul. 5989, vol. ТУ 
(Gothae. 1856), р. 260). 

+) Си. Franzius. Scriptores physiognomoniae..., р. 457, nota 3. 


== 10 


Bbpie было общераспространеннымъ въ древнемъ мр '). Ie- 
реходя къ позднимъ временамъ, къ Византіи, мы и 3X'bCb 
ветрђтимђљ то же самое, обыкновенно въ перечняхъ различ- 
ныхъ повфрій и суевћрій. Свида (X в.) упоминаетъ объ Фтоу 
усу xai кайрфу сшратос, говоря о различныхъ гаданіяхъ *). По- 
дробнЪе онъ даетъ св вдЪня по другому поводу, именно, объ- 
ясняя слово Оіомосра:... madptxov бе то Sta tHe паћоеос тоб офра- 
Tog уу бреуоу" otov, ска ди 0 680$ 7 apratepds офдаЛлро<, Я Duos, 
Я риро, ў худснд Ву tH пой, 9 прос то 006 Hyos èyéveto, тодв 
сорВакуги" 6 Eypadev Позадомос. 5) Изъ того же источника, что 
и Свида, черпалъ свои свЕдћнія и Георгій Кедринъ, перечи- 
CAAA разныя крофтле‘аь и рате и отм чая между ними 
Фтос ушу, пайрфу офрато; сорВомх ход olwvootexy (профутега) Хето- 
реуп +). Буквально повторяетъ слова Свиды и Георгій ГрЪш- 
никъ въ своемъ перечни °). И поздн е, въ эпоху разгара 
борьбы между паламитами и варлаамитами, опять мы ветр - 
чаемся, на ряду съ возрожденіемъ аристотелевскаго ученія, 
съ отзвуками старыхъ интересующихъ Hach повћрій °). Въ 


1) „Si vibrata salitione insuetum alter oculorum, dexter vel sinister pal- 
pitaret, si concuterentur ac veluti exsilirent aut trepidarent musculs, humers, 
femora ect., mali erant ominis“. Dempster. Antiquitates romanae, 3, 9 (по 
I. Grimm’y, Deutsche Mythol., II, 1071). Cp. Bouché-Leclercg, о. с. 1, 154, 
1.0, 161, 164. 

з) См. „Гаданія по псалтири“, стр. 12. 

з) Suidae Lex. ed. Gatsford её Bernhardy (1853), col. 1282-1283. S. у. 
пайратхбу оіфмівра (П, col. 29) отмћчено также: črep Посеомо; вочетрафато 
otov, av па Ау ó 5461056 орда? 0;, тобе supBaiver. [lapòs — онъ разъясняетъ 
Словами: трброс и вре. 

*) Georg. Седгепив, ed. Bon. ХХХШ (1832), р. 63—64. 

в) Georg. Hamart. ed. Muralt (SPB. 1859), р. 53; приведено также у 
Тихонравова, Сочивенія, т. I, 30 примђч. 

*) Это движенје, несомнћино, имЪетъ важное звачеше и ддя нас (ср. 
наши споры Јосифлавъ и Заволжскихъ старцевъ), въ частности для бли- 
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первой половин ХІҮ sB.. Никифоръ Григора (ум, ок. 1359 г.) 
серьезно · трактуетъ о суевћріяхъ, какь о чемъ-то вполн 
научномъ, старается въ обљиснеши ихъ стать: на точку зрћнія 
античнаго грека: комментируя Пері cay évorvioy Хојос Синезія 
(епископа Киренскаго конца ГУ— нач. У в.), онъ по поводу выска- 
занной Синелемъ мысли о возможности по разнымъ знакамъ 
узнавать будущее 1), сообщаетъ о разнаго рода гаданяхъ: Таёта 
(то-есть, птицегадане и пр.) pèv (ок eioi тфу друдоскотикфу 
двортрата. Ador бе Sta соиВоЛлшу прошроба, пуфу ха страецоогшу, ot 
ађтоћ XAT’ 401005 ёх пеірас вотреюсауто. Лето бе паћшоос офдалрфу 
7 xapdtas Ñ @ААоо тоб pépoug xat peAove ў фуд уаруаМменобв хтА 2). 
Такимъ образомъ это повћріе можно считать весьма популяр- 
нымъ и для Византи. 

Переходя къ другимъ народамъ, мы опять встрЁча- 
емся съ твмъ же наблюденіемъ. Мы находимъ его въ OT- 
даленной Инди, rab дрожаніе праваго глаза считается до- 
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жайшей къ Византји Болгаріи, rab тотчасъ все находило себЪ OTEAHKD. 
Здсь, вЪроятно, видимъ одно изъ явлевій, объясняющихъ появлен!е или, 
можетъ быть, оживленје цфлаго ряда апокрифовъ гадательнаго свойства, 
вызвавшихъ запрещев!е индекса, его новую редакцію. Въ частности это 
оживленје всякаго рода гадательной литературы, явившееся въ Византіи, 
а затЬмъ въ Болгаріи, не прошло безслЪдно и для нашего „Трепетника“, 
восходящаго по переводу къ зпохЪ не поздиће XIV sbra. Ср. Е. Радченка. 
Религіозное и литературное движен!е въ Болгарін въ эпоху передъ Typen- 
кимъ завоеванемъ (Кевъ. 1898)— passim. 

1) Обе брош вофо то wéAAov, of piv Gotpa 159теф, й/Лос та pévovta ха 
GAhog та порой Фиаттоута, of Bè év осп\түууоц абта dvayvóvtes, 0158 #6 Ev Ору фу 
whayyaig жал жафебрас ход птђовф, той 8} хай та хаХобџсуа сорфоћа ту #90- 
дёушу фоту др да траррата хтА,,--бупеви opera, ед. Рефао (Lutetiae. 1612), 
р. 134. 

1) Nixygépov tod Гртуора siç перу Еуопуиоч Adyov éppyveia, р. 359, Bb 
Synesii ор. ed. Ревей (1612). Ср. К. Радченка. Религіозное и литературное 
движеніе..., стр. 136. 
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брымъ предзнаменованіемъ, лвваго--дурнъмъ '). Въ средне- 
в вковъхъ суевбряхъ западной Европы фигурируютъ подоб- 
ныя же прим®ты: звонъ въ правомъ ухЪ обозначаетъ въ этоть 
день удачу, зудъ шеи или горла у дфвушки предвъщаетъ 
счастье въ любви, у замужней женщины — ребенка °). Въ чисхћ 
Норвежскихъ народныхъ повђрји указываютъ также I0- 
добное: если ломатъ подбородокъ, умретъ скоро мущина съ 
бородой; зудъ въ правомъ ухВ означаетђ радость, въ Xh- 
вомъ— заботу (иногда и на оборотъ); зудитъ правая рука— 
деньги получать, зћвая — отдавать (иногда и обратно); носъ 
чешется — горе). На ВостокВ тоже: сильное и быстрое 
сокращене мускуловъ вЪкъ предвфщаеть несчасте; зудъ 
в ка показъваетъ, что придется видфть новое лицо; зудъ 
правой руки— отдавать деньги, лВвой— получать *). На почвћ 
русско-славянской находимъ почти то же самое: уши горятъ — 
заглазно надъ тобой издфваются; если въ ухЪ звенить, TO 
загадываютъ что-нибудь и спрашиваютъ: въ которомъ yxb? 
Если отгадаютъ, то задуманное сбудется °). ПослФдняя при- 


1) І. Grimm, Deutsche Mythol. IJ, 1071. Fleischer. Ueber das vorbed.u- 
tende Gliederzucken bei den Morgelandern (Berichte über die Verhandl. а. 
Kénigl. Sächsisch. Gesellsch. der Wissenschaften, I, Leipz. 1849), S. 246. 

2) Carl Meyer. Der Aberglauben des Mittelalters (Basel. 1884), В. 135. 

2) Е. Liebrecht. Zur Volkskunde (Heilbronn. 1879), 8. 327 (№№ 109, 118, 
119). Ср. другія параллели (для Пруссти) у Сумцова: Переживанія (Кіевъ. 
1890), стр. 290—294, № 144 (№ 9, 12, 14). 

+) Abraham Damon. Les superstitions des Juifs ottomans (Mélusine, VIII, 
Ne 12, p. 280). 

*) Даль, В. И. О повфрьяхъ, суевђрјихђ и предразсудкахъ русскаго 
народа (С.-Пб. 1880), стр. 118. Болђе обстоятельные перечни прим%тъ см. 
у него же— „Пословицы“ (изд. 2-е. С.-Пб. 1879), І, 398 - 399; для сЪвера Poc- 
cin: Il. С. Ефименко. Матеріалы Дая зтнограф! и русскаго населен!я Архан- 
гельской губ. (Изв. Имп. Общ. Любит. Естествозн., Антропол. и Зтнор., 
ХХХ, М. 1877), стр. 172 в ca., 181, 183, 184; для БЪлорусс- особенно бо- 
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мита, н сколько уже обобщенная и измбненная въ примфненіи 
предсказанія, встрЪъчается и въ томъ BHAD, какъ и выше: 
шумъ въ правомъ ух обфщаетъ радостную вћеть, въ 1b- 
вомъ — дурную (изи на оборотъ). Известны также и другія 
примъты: чешется правая ладонь—получать деньги, аБвая-- 
отдавать; чешется переносье — будеть вЪеть о чьей-либо 
смерти !), Въ современныхъ Сонникахъ народнаго характера 
мы находимъ пущенными въ оборотъ уже многія повБрья, 
сходныя съ Трепетниками °). | 

Изъ бодђе ранвихъ свид тельствъ существования у насъ 
подобныхъ повЪрш, не говоря уже о позднемъ индексћ (за- 
мфтки котораго, какъ извЪстно °), до извфстной степени соот- 
вътетвуютъь дЪйствительности), можно привести упомянутый мной 
выше перечень суев5рий въ сборникћ Pym. Муз. (№ 374) 1754 
года *); изъ того же столЪтія мы имбемъ до извЪстной сте- 
пени точное свидфтельство въ Словарь русскить суевтъри 
(С.-Пб. 1782 г.) 5): «Глаза свербята: у кого засвербитъ подъ 
глазами, тому въ тотљ день о чемъ-нибудь плакать> (стр. 126); 
«Ладонь чешется: когда у кого засвербитъ ладонь, то при- 
мЪчаютъ, что отмЪнно въ тотъ день считать ему деньги» 
(стр. 191); «Переносье ceepõums: у кого переносье засвер- 
битъ, тому слышать про покойника» (стр. 220); « Уши 10- 


гатое собраніе у H. Я. Никифордвскао. Простонародныя примЪты и повфрья 
въ Витебской Бблоруссји (Витебскъ. 1897), стр. 71—76. 

1) Сумиовъ. Переживанія (Кіевъ. 1890), стр. 292 и caba (№ 144). 

з) Пользуюсь книжкой „Милліонъ сновъ“, изд. Губанова (Kies. 1896), 
стр. 93—111; но эти повзрья ндугъ уже не прямо изъ народнаго быта; онн 
иначе могутъ, нежели отиВченныя выше, относиться къ Трепетнику. 

г) „Гаданія по псалтири“, стр. 39. 

+) См. выше, стр. 5—6. 

*) Ср. „Гадаша по псалтира“, стр. 49. 
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рата: у кого уши горятъ, Toro гдБ-нибудь въ то время 
переговариваютъ, то-есть, подсмвиваютъ; когда жъ въ ушао 
звенитә, то, загадавъ что нибудь, спрашиваютъ: въ которомъ 
ухБ звенитъ? и когда отгадаютъ, въ которомъ ухВ звенитъ, 
то HeoTMGHHO загаданвое сбудется» (стр. 251 — 252). Mo- 
добнъй же подборъ примбЪтъ ваходимђ мы и у другихъ род- 
ственныхъ народовъ. Въ народной жизни современнаго болга- 
рива примЪтът разсматриваемаго сорта встрЪчались собирателямъ 
весьма часто; приведу нъкоторыя: «кога хванАтъ да ни сърбкътъ 
уипипь — ще вали скоро дъждъ» (Търновско) !); «кога то 1аде 
(сърби) дльаньта на лфвата рдка, това прЪдсказвало, че щЪлъ 
да зема пари; а когато го яде дђената — щфаъ да дава пари“): 
когато проиграа устнить, показыва ядове» (Софийско); 
«кога играе на човекъ десното око, било на арно, а кога 
левото—ва лошо» (Велесъ) *); ‹трпванье на горната или 
долната клепка отъ дЕсното или AGBOTO OKO>, когда «пищи Abc- 
ното иди ALBOTO 720» —считается предзнаменованіемъ добрымъ 
или злымъ (Битольско) *) Такимъ образомъ и у юго-славянъ 


маны о и < + - ---- 


1) Варантъ: „Ако нЪкому горять ушитћ, казвать че го мешале т. е. 
че разисквале за него (Охрида; Шапкаревъ, Е. Сборнпкъ отъ български 
народни умотворения, кн. УП (София. 1891), 196; ср. тамъ же, стр. 201). 

з) Варіанты: „Ако те яде десната ржка, означава даванье; ако IED 
лЪвата — взиманьс“ (Битольско, Сборн. за пар. ум., ХП, 129); „Ако НЪкОГО 
засърби дланьтъ отъ ABBATA му ржка, вазвать че щелъ да земе пари; ако 
ли дЪсната,--че щелъ да даде“ (Охрида; Шапкаревъ, ук. сборн., стр. 197); 
ср. Любеновъ. Баба Яга, 39. 

3) Варіантъ: Ако нБкому заиграе дЪсното око, казватъ че било прЪд- 
извђстив за HILO добро, кое-то наскоро щело да послЪдва; ако ли дЪвото,-- 
на зло“ (Охрида, Шапкаревъ, ук. сборн., стр. 196). 

+) Сборникъ за народни умотворения (Министерскій): 11, 163; У, 109; 
УП, 126, ХИ, 128. 


можно подобрать достаточно указан на существованіе подоб- 
наго пов рия или подобныхт примбтъ. И болћЂе развитые куль- 
турно западные славяне все-таки сохраняютъ въ бытћ Th же 
повфрья; напримвръ, у чеховъ признается: если чешется 
носе, сыръ будетъ дешевъ, правая ладонь —получать деньги, 
л}вая— платить: 36045 63 ухь иметь значене— кто-нибудь 
про насъ говоритъ, правду или ложь, смотря потому, въ ка- 
комъ yx звенитъ; чесанье злаза предвћщаетъ радость или 
слезы, также смотря потому, правый или. лъвый глазъ че- 
шется, нта свербить —къ пути и т. п. !). Приведенный рядъ 
наблюдев!й указываетъ, какъ видимъ, на общую распростра- 
ненность вБры въ вфщее значение трепетаній, а частью и общ- 
ность въ характер п содержави этихъприм ть; здфсь трудно ука- 
зать какой-либо путь преемственности, перехода отъ одного на- 
рода къ другому, а скорве всего можно предполагать, что 
подобная вђра издревле не была чужда челов ку, во BCHKOM' слу- 
чаћ въ историческую эпоху она уже была достояніемъ общимъ. 
Весьма рано, повидимому, эти наблюденя--примбть: стали 
складываться въ систему, подвергаясь обработк® людей, зани- 
мавшихся естественными науками, главнымъ образомъ медиковъ, 
гадателей-врачей, ученыхъ-физіологовъ древности °). Уже въ 
древней античной литератур находимъ извфет1я, своего рода 
преданія, объ отдБльнъхъ лицахъ, которымъ приписывается 
«изобрђтенје», «открбте» подобныхъ примфтъ, указанје на 
Bhujee значенје ихъ, иначе сказать, находимъ извъспя о ли- 


1) См. Casopis Мизва kral. Ceského, 1853, str. 484; 1856, str. 65 (Ш)— 
статья І. У. НаиёКу, Povéry národné у Čechách. Cp. Е. Čelakovský. Mudro- 
slovi (Praha. 1852), str. 496; здЪсь приведена къ примЪтЪ о чесань% глаза 


параллель словинская: „Oko ше serbi, bum se plakal“. 
2) Ср. выше, стр. 8. 


цахъ, съ именемъ коихъ связывались эти примбтьт и ихъ 
истолковане въ представленји потомковъ: подобнъ случай 
въ литературБ довольно обычный 1). Такимъ образомъ соста- 
влеше Трепетника (какъ отдбльнаго сочиненія) или участіе 
въ составленіи его приписывается въ позднихъ текстахъ са- 
мого Трепетника между прочимъ схВдующимъ лицамъ: Феменоэ, 
полуфантастическои прорицательницв неизввстнаго времени, 
Антифонту, современнику Сократа и Платона °), Посидонио *), 
Сивилламв *), Гермесу Трисмегисту, изввстному мистику Але- 
ксандрійскаго времени 5), наконецъ Меламподу, современнику 
Птоломея Филадезьфа, носившему титулъ tepoypapyateds 9). Во 


:) Cp., напримђрђ, изобрфтенје знаковъ алфавита отдвльннмя мудрецами 
въ нашихъ переводнихъ грамматнкахъ (ИзсаЪдованя по русскому языку. 
изд. Отд. русс. яз. и слов. И. A. H., І, 635), изобрвтеніе гекзаметра Cu- 
виллой Кумской (Fabricii. Bibl. gr. T. I, lib. 1, с. 25). 

2) Fr. Susemil, о. с. 5. 299, Anm. 80. У Свиды: a) ’Abyvatos, тератобк ког 
ха Епопотв ка! софіотс, Ека (то be Лоторлтирог. b) Айууа 04, дуврожретув, 
пер xpiszews суре Еурафем (vol. 492). У Мелампсда въ Трепетник : ёфёз\- 
pos де2:6; вау 9 Хута, хата Фуреубују хи Atyortivus ха! 'Амиффута exdood; 
Упоуврооф Eset... офдалроб ёейюб со дуо ВАЛЕ фраром вау Ата, exixtysiv паутов 
SyAot, хата бе "Аутиршута прайу xai vyieav. (Seript. physiogn. ed. Етапги, р. 
461). О Феменоз см. также Fabricii, Bibl. gr., Г, сар. 25. 

з) У Свидн, см. выше, стр. 10. 

*) Свида: Х:30\Ла... yéyove ðe ёу tots урдуом тў; Тротецв 900Ещ; petà 
uny’ ety, ха! сочетабато В Ма табта' Шері талроч, Ме, Хрузи.о9в... ВЂроатно, 
это—Сивилла Эритрея, какъ полагаетъ Bouché-Leclercq (I, 165). 

5) Ему приписанъ текстђ Трепетннка въ cod. med. graec. ВЪнской 
библотеви № 23 (Nesseli, № 50 Lambecii). Lambecius (Commentar. УП, 49) 
считаетъ Гермеса полуплатоникомъ, полухристіаниномъ, не pamte П в. 
по Р. Х. Ср. ero же Comment. VI, 373—380. А. Н. Пыпинъ считаетъ 
Гермеса относящимся къ Александр! йской опохЪ, основываясь на сочинени 
Метат а, Hermès Trismegiste, traduction et étude sur l'origine des livres 
Hermétiques (Paris. 1866). Этой книги у меня Bb рукахъ не было. 

в) Scriptores physiogn. ed. Franzit, Praefatio, р. XXIV. Личность едва-ди 
историческая; по всей вБроятности, это имя есть фикція (Въ честь Me- 
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всякомъ случаћ гадане по примбтамъ на человЪческомъ That 
относится къ числу восточныхъ во ми ни грековъ; косвенно 
на это указываеть то, что составленіе Трепетника на ряду 
съ опредђленнљми именами приписывается емтипалнам» вообще. 
Во всякомъ случаВ Трепетникъ, какъ отдфльный памятникъ, 
представанетђ изъ себя довольно старую запись повЪрш, при- 
веденныхъ въ изввстную систему. Конечно, эти вВрован!я 
посл записи не упразднились и продолжали существовать 
рядомъ съ Трепетникомъ, доставляя ему популярность и Ma- 
тералъ для расширенія, но въ свою очередь, весьма возможно, 
осложняясь въ подборф и количеств самимъ Трепетникомъ, 
разъ онъ попадалъ въ массу. Этимъ взаимвымъ обмЁномъ 
въ состав Трепетника можно объяснить частыя точки сопри- 
коеновевія между нимъ и позднђишими и старыми Сонни- 
ками, каковы Снотоакователи греческіе Артемидора (II в. по 
Р. Х.), Ахмета (IX в.) 1): эти авторы Снотолкователя 
или заимствовали изъ Грепетника, или же имћли общій по 
происхождению съ нимъ источникъ —живучее ходячее повЪр!е. 
Въ подобномъ же положени по отвошеню къ ходячему по- 
вЪрью, надо полагать, быль и позднЪйшій Трепетникъ, вос- 
принимая, съ одной стороны, народное повВріе въ свой составђ, 
а съ другой--снабжая новыми данными народныя и полу- 
народныя вВрованя, иначе: переходя самъ въ народное устное 


лампода, намъ знакомаго уже изъ Одиссеи (ХҮ, 226) и извъстнаго также 
давно въ качествђ авгура, понимавшаго голоса птицъ и звђрећ, а также 
врача, за что ему (Павзаний I, 28) былъ воздвигнуть храмъ). Susemel (о. с., 
р. 299) называетъ его Pseudo-Melampus. Титулъ (зроурарратвоф примЪнялса 
къ магамъ-жрецамъ Египта; въ такомъ смысл употребляетъ его Ники- 
форъ Григора въ своемъ толкованји на трактатђ Синезји о сповидЪніяхъ 
(ed. Регауи (1612 г.) Synesii opera, pag. 851). 
1) См. Pauly, Real-Encyclop., 1384; Susemil, о. с. I, 868. 
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обращевіе. Этимъ положеніемъ Трепетника объясняется, KA- 
жется, съ одной стороны, разнообразие CrO текстовђ HAMT 
теперь извВетныхъ, съ другой стороны, близость его къ по- 
вБріямъ, присутствие которыхъ въ народной массћ теперь 
констатировано '); наконецъ, отсюда, можетъ быть, объясняется 
характеръ современныхъ народныхъ кнвжекъ, содержащихъ 
въ себћ примфтм, сходныя съ Трепетвикомъ, то-есть: эти 
прим тъг, если и записаны въ народныхъ книжкахъ частію 
‘HO натурћ, то частью взяты изъ Трепетниковъ; такой «про- 
межуточный» характеръ носять TÉ примфты, которыя BO- 
шли въ составъ списка примвтъ въ упомявутомъ мною COH- 
ник — < Милл1онъ сновъ» °). Въ перечн  зтомъ, съ одной сто- 
роны, встрфчаемъ такія примфты, которыя, не обращаясь 
часто въ народномъ обиходћ, встрЪъчаются въ Трепетникахъ, 
съ другой же стороны, въ сходныхъ примфтахђ съ Трепет- 
никомъ толкованіе совпадаетъ съ народными. Такимъ oôpa- 
зомъ, на этомъ примђрђ мы можемъ наблюдать взаимовлія- 
Hie народваго noBhpia и того же пов мя, дошедшаго путемъ 
старой записи. 


П. 


Әти старыя записи народныхъ повфр о зудв и <трепе- 
тани>, приведенныя въ систему, составили тотъ памятникъ, 
который въ нашей литературћ сталъ извфстенъ подъ именемъ 
< Трепетника». Какъ мы видфли, подобный памятникъ началљ 

~ слагаться еще въ древней, античной, литератур; составленіе 


1) Они приведены выше. 
з) „Милліонъ сновъ“, изд. Губанова, Юевъ. 1896, стр. 93 — 111. Io- 
дробнЪе этого собраня примЪтъ касаюсь виже. 
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его приписывалось 'различнымъ дицамъ, между прочимъ пред- 
полагаемому современнику Птоломен Филадельфа александрицу 
Меламподу и мистику, если не того же времени, то во вся- 
комъ сзучаВ чедов ку, воспитанному на александрійской уче- 
ности, Гермесу Трисмеисту: съ именами зтихъ двухъ лицъ 
дошли до насђ самые тексты Трепетника; бодьшой, весьма 
полный, текстъ съ заглавемъ: Medayrosos ispoypappatews Пері 
ralpay о раутит прі Птолераїоу Заоа !), и кратки: 'Ерџоб 
Трюреустоо Пері тфу џејфу tod аудротоо 2), Судя по зтимъдвумъ 
текстамъ, планђ Трепетника таковъ: примфты располагаются 
въ порадкћ членовъ чедовЪческаго тБла, начиная съ головы 
(темени) и кончая пальцами ноги, при чемъ различаются по- 
стоянно правая и лђвал сторона тфла, иногда отдфльной его 
части; это различеніе понятно въ виду того значенія въ смы- 
cab предсказания, какое придавалось въ древности правой и 
яфвой сторонВ вообще *), хотя не вездБ и не всегда соеди- 
динялось съ каждой стороной одинаковое представленје “). Это 
смђшене значения правой и лБвой сторовы, указывающее, MO- 
KET быть, на различное по иЪстности происхождене повЪфрий, 
вошедшихъ въ составъ Трепетника, наблюдается и въ самыхъ 
текстахъ, напримЪръ, если сопоставимъ, съ одной стороны: 


1) Птоломею посвященъ текстъ и во введенін. Изданђ въ Script. phy- 
siogn. vetercs Fransi; (Altenburgi. 1780), р. 451—500. 

2) Съ заглавіемъ слЪдуетъ связать начало: бтау AayyeBouv, yywpire обтов. 
Сопоставляю форму hayyéßovy съ глаголомъ Aayyavw, Aayyedw (по Hesychii 
Gloss.—oxvei, pigratur, Asyyever, 2074); можетъ быть, можно ее сопоставить 
съ глаголомъ Aavilw (Hesychii С108в.— Вр ус). Рукоп. XVI в. Придворн. 
библ. въ Bub, № 23 по Nessel’ (50 по Lambecius’y); текстъ издается 
мною въ прнложенји, подъ литерой а. 

3) Ср. латинское sinister (въ формула res sinistrae) и греческое ебюуорос, 
напримЪръ. 

+) См. Schmalfeld, Die lateinische Synonymik, § 97 b. 
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Кера с то бекоу рерос еду алка, ayallov Sndot, Метшпоо zò бећ- 
OV рёрос гау Атах, péyaç хай ебхратис дспу 9 тоюбтос̧, Кротафос 
веб Ос Сау тол, хата лаута аүаћоу, И СЪ Другой: '"Офрбе Seba ёйу 
GAAytat, vooov SyAot, ИЛИ: Кафа/ 4 то друзтерду pépos ду Аттан, 
ВАаЗщу бтћоћ, Метотоо дротерду рёрос ёбу GAAntal, хата паута хахбу 
будо, И: Кротафос вофуорос Фау GAAntar, хата паута дуадоу, "Офрос 
дристерй вау GAAytat, ауадду поло onpatver, "Ру aprotepov рёрос ФЛ 
реуоу ауада Snot ётросёохтта 1). Зтимъ же можно объяснить, по- 
чему въ различныхъ текстахъ Трепетника одна и та же при- 
MÉTA толкуется въ разномъ смькав (что зам Ътимъ изъ бли- 
жайшаго сопоставленія) и даже иногда въ противуположномъ: 

"Аукфу є0офуорос (ày аута), rép 'УАтхфу (вбшуоров) вах а)Аттаи Еган- 

tivog провюкоо Страх будо. vov бућоћ. 
$17906 Ф\Аӧреуоә edwyiav дуо, Ут? дос Еау Ghdytar, Фбуоу будот 
(Melampus). (Hermes Trismeg.). 

Это смбшенје однако едва ли можно считать слбдствјемљ 
только развъхъ по м стностямъ источниковъ; если подобное 
соображене и иметь значеніе, то нельзя отрицать, что pA- 
домъ съ нимъ можеть дать иногда объяснеше и общий харак- 
теръ вВрованій на этотъ счетъ, если мы примемъ во BHH- 
маніе положене этихъ вВровани въ самой бытовой жизни: 
наблюденія, сдфланныя Здвсь, показали неустойчивость этихъ 
примвтъ часто въ одной и той же м$етвости; это подтвер- 
ждается приведенными выше примфтами у отдъльныхъ наро- 
довъ, гдђ одна и та же примфта обозначаетъ часто и дурное, 
и хорошее °). Этими соображеніями объясняется, во всякомъ 
случа, неустойчивость и пестрота подбора матеріала въ Ca- 


| з) Текстъ Мелампода. 
» См. выше, стр. 12—13. 
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момъ памлтникћ. Съ згимъ характеромъ, при живомъ обмЪн 
матеріаломъ съ чисто народными повЪрьями, остался Трепет- 
викъ навсегда, SMB объясняется разнообразіе состава, 
особенно въ истолковани примътъ, и въ нашихь Gla- 
вянскихъ Трепетникахъ. Наконецъ, то различје въ объем?, 
которое мы наблюдаемъ въ греческихъ и славянскихъ Трепет- 
никахъ, между собой, находить себћ объясненіе въ той отры- 
вочности и подвижности содержанія памятника, которыя мы 
уже наблюдази въ другихъ гадательныхъ памятникахъ 1). 
Обратимся къ дальн®йшему анализу греческаго Трепет- 
ника. Гаданія его по отдБльнымъ рубрикамъ представляются 
уже довольно развитыми въ Меламподовомъ текстћ сравни- 
тезьно съ Гермесовымъ: въ первомъ видимъ большую, вежели 
во второмъ, детальность въ самыхъ примфтахъ, а также и 
большую разносторонность въ прим нен!и этихъ гаданій, Тогда 
какъ Гермесъ ограничивается всего 40 м стами челов ческаго 
Thia, зудъ или трепеть которыхь имфетъь ввщее значенје, 
Меламподъ насчитъваетъ ихъ до 180; тогда какђ Гермесъ 
Трисмегистъ въ значительномъ большинствВ случаевъ удовае- 
творяется только общимъ указаніемъ на TO, что та или другая 
примЪта «добро кажетъ» или «зао кажетъ», и иногда только 
различаетъ гаданје дал «свободнаго> и «раба» (геодерф — доол), 
Меламподъ, помимо этого, довольно посаћдоватедњно при ка- 
ждомъ гаданіи указываетъ на значене гаданія не только для 
«раба», но и для «ДЪВУшЕИ» и «вдовы» (парбёуф, утре), часто 
приводитъ гаданія такжедля «богатаго» и «ббднаго>, «война» и 





1) См. „Гадавія по псалтири“, стр. 57. По отношенио именно къ „Тре- 
петникамъ“ эту черту подвижности, неустойчивости, OTMBTHAD уже Fleischer 
на основани своихъ набхюдевій надъ восточными текстами памятиика (Ве- 
richte der königl. Sächsisch. Gesellsch. der Wissenschaften, 1840, S. 249). 
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«моряка» (х\оооіф —пёутт, стратшту--уа9ту). Подобное расчлене- 
Hie гадания намъ уже знакомо изъ другихъ гадательныхъ NA- 
мятниковъ '): оно было вызвано самой жизнью, житейскими 
интересами пользовавшихся гаданями, такъ что это явленіе 
едва ли нуждается въ объясневіи, Но разрБшенія требуетъ 
вопросъ, который при этомъ возникаетъ и интересенъ самъ 
по себћ для дальнвйшей истори Трепетника, а именно: 
на сколько присущи подобныя подраздвлен!я первоначальному 
Трепетнику? иначе: имфемъ ли мы въ Меламподћ развитие 
болве простого Трепетника и въ Гермес боле близый къ 
первоначальному типљ, или же на оборотъ: Гермесовъ Тре- 
петникъ есть сокращене болфе normaro 'Грепетника? Вопросъ 
этотъ можно р®шать, въ виду скудости нашихъ св? двнй o 
Трепетникахъ, только предположительно. Если вЪрно наше 
предположенје, что текстъ Трепетника обязанъ своимъ про- 
исхожденемљ народнымъ примфтамђ, и если принять во 
внимане общій характеръ подобныхъ пзреченй въ народ- 
ней словесности, TAB краткость —одно изъ отличительныхъ 
свойствъ этого рода произведеній, а также: живучесть та- 
кого рода произведену, то мы подучаемъ право по отдбль- 
нымъ намекамъ у писателей и по современнымъ наблюде- 
ніямъ надъ живыми примфтами заключать и о THXb древ- 
нихъ примфтахъ, на основани которыхъ создался старый Тре- 
петвикъ. A эти намеки и живыя еще прим тъ: такого pac- 
члененія гаданія не знаютъ, ограничиваясь, какъ и въ извћет- 
ныхъ намъ гадательныхъ памятникахъ “), или общимъ указа- 
ніемъ на доброе или дурное значенје примфты или на част- 


1) См. „Гадавія по псадтири“, приложенія П и VI. 
2) См. тамъ же, стр. 84, 85, 91. | 


ный случай !). Отсюда мы въ правћ заключать, что перво- 
начальный Трепетникъ также не зналъ такого расчлененія; 
стало быть, текстъ Мелампода есть уже результатъ развити 
первоначальнаго текста, и работа редактора заключалась въ 
подведенв подъ отдфльныя рубрики накопившихся примЪтъ 
для отдфльныхъ случаевъ; откуда онъ бралъ эти примЪты, изъ 
готовыхъ ли частныхъ собраньицъ прим тъ (дзя вдовћ, напри- 
мћрђ, для ABBAS, дал моряковъ), или собиралъ ихъ изъ другихъ 
гадательныхъ квигъ (напримћръ, изъ « Путника > вубдиоу) 2), или же 
прямо изъ устъ народа по собственнымъ наблюденіямъ, —для HACE 
теперь трудно рЪшить, да и едва ли рбшенје зтихъ вопросовъ 
близко насъ касается. Такимъ образомъ, текстъ Мелампода, какъ 
болђе развитой, мы должны счесть бодве отдаленнымъ отъ 
прототипа, нежели тексть Гермеса. Но можно ли считать 
зтотъ посл®дній текстъ, только въ силу его краткости, болће 
близкимъ къ прототипу? Ксли принимать во вниманіе указан- 
ное сравненіе письменнаго памятника Трепетника съ устными 
повђВріями, то, естественно, текстъ Гермеса къ нимъ ближе, 
стало быть, ближе и къ своему прототипу: такого детальнаго 
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1) Правый глазъ чешется--къ добру, ABBHA—KO злу; ладонь чешетсл— 
деньги платить (или получать) и т. д.; см. выше стр. 12—15. 

2) Ср. Georgius Cedrenus, ед. Bon. XXXIII, 63. Подобныя суевЪр!я, соот- 
вЪтствующя по содержанію TMD, которыя вошли въ нашъ „Путникъ“ (Тихо- 
кравовъ, Пам. отр. лит. index, № 42), извЪстны и изъ древности; въ своей судьбв 
они представляютъ много общаго съ Трепетникомђ; почему мы можемъ еще 
для древности предполагать существованіе книги „Путникъ“. Вопросъ этотъ 
насъ пока не касается, замћчу только одно, что многія изъ примЪтъ, коимъ 
исто въ „Путникђ“, нашли себћ примфненје и въ Трепетник%: въ текстћ 
Мелампода такихъ точекъ соприкосновеша съ Путникомъ нашлось больше 
десятка (1, 3, 5, Та, lla, 245, 84, 87, 94c ит. д). Въ русскихъ и славян- 
скихъ Трепетникахъ тоже: CM., напримђрђ, изд. А. H. Пъпина №№ 10, 32, 
44, 68, 80, 90, 05. у 
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расчлененя примЪтъ, какъ у Мелампода, мы не видимъ, хотя 
зачатки примфненія этого принципа уже начинаются: и въ 
текств Гермеса мы находимъ приложеніе гадан!я къ tH вЛеодерф, 
и тф Soop 1). Подобное осложнеше указываетъ только на время 
и на среду, Tab складывался Трепетникъ: это были время и 
край рабовлад лъческе, съ опредћленнымъ до изв стной сте- 
пени въ правахъ различемъ между свободнымъ и рабомъ, 
которое играло довольно видную роль въ жизни общества. 
На то же указываютъ эти указаня и у Мелампода. Перво- 
начальный же Трепетвикъ, какъ мы ого себћ должны пред- 
ставлять, такого сощальнаго элемента еще не заключаетъ въ 
себћ. Всетаки выходитъ, что текстъ Гермеса ближе къ про- 
тотипу; въ пользу этого говоритъ и то, что въ приићтахъ 
онъ не дошелъ до такой дробности, какъ текстъ Мезампода. 
Әтотъ же послЪдній и другими чертами указываетъ на при- 
сутствје въ немъ нарощеній; есть, во первыхъ, слВды того, 
что онъ уже сводный, что въ него попали примбтьг изъ двухъ 
покрайней mbpt источниковъ; такого рода указане--въ ци- 
татахъ: Кефал бу addntat, 7) tpiyes брдаћ totavtat... втВоо Ту 
onuatver.... бобАф убаоу хтА. "АЛЛшс хефалт Фау GAAntar ent пЛе(оух 
Хрбуоу хахбу тъ стиа(увг доол бвакотоо дауатоу?). Это „АА“ объ- 
ясняется тБмъ, что внесенъ второй какой-то источникъ. 
Подобное же указание даетъ: 'ОрфаХџоб бе коб to душ ВХерароу вау 
GAAyntar, втуутуаи navtws Sydow хата де 'Аутирфута—траћу xat vyteiav, 
то-есть: первому гаданію противупоставляется гаданје, взятое 
изъ иного источника — Антифонта. Во вторыхъ, въ текстъ BHE- 
сены кое-вакія попытки объяснить гаданіе, не только указать; 


1) Это №№ 1, 3, 4, 11, 15, 18—всего 6 случаевъ на 39 гаданій; см. 
изданіе текста въ приложени подђ лит. а. 
1) № 2, по тексту у Franetus’a (стр. 453). 
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такъ въ первомъ же гаданіи: Корофу sav аХАтта, Auras xai aydtac 
стра(ув:,., ву Ало —Ехфвоћу хахфу.... парфеуф yapov, би ó Лейс tiv 
_ 7Адђуфу ex ths хорофӯс Ехпову, къ подобнымъ же критическимъ 
заи ткамъ составителя или редактора текста относятся при- 
веденныя выше ссылки на Феменоз, Антифонта, египтянъ, 
объяснене значеня трепета пальцевъ, каковы: Дахтолос шхроѕ 
тўс бес уегрос ФАЛореуос mictews psiCovos aktaPyoecdar Bylot, ёте 
"Ерроб ёсту 0 бахтоћос. Подобно этому объясняются гаданія и 
по другимъ пальцамъ: второй палецъ--НМоо, третій — Kpovov, 
четвертый —" Арвос, большой--"Афробттк Г). Већ эти замђтки 
ведутъ къ тому выводу, что текстђ Мелампода представляетъ 
Трепетникъ уже довольно сложнымъ памятникомъ, тогда какъ 
мене сложнымъ рисуется тексть Гермеса, приближающиеся 
къ тому типу гаданій, которыя даютъ народныя прим%ты. 
Въ виду этого, едва ли можно объяснять сравнительную крат- 
кость текста Гермеса сокращенемъ или извлеченіемъ изъ 
боле обширнаго текста. Даже если мы и допустимъ подоб- 
ное объясненіе (хотя въ этомъ особой нужды нћътъ), все же 
въ текстћ Гермеса мы должны будемъ признать типъ болље 
близки, нежели у Мелампода, къ первоначальному; въ такомъ 
случаћ, эта близость будетъ результатомъ возвращеня памят- 
ника, осложненнаго въ своемъ составћ, къ своему прототипу 
путемъ сокращенія въ духВ этого прототипа. Для Hach важна 


1) Подобныя сопоставленія указываютъ, быть можетъ, на вліяніе на 
Меламподовъ текстъ памятниковъ астрологическаго характера, именно, 
текстовъ изъ области хиромантји; въ этой послвъдней каждый палецъ CYH- 
тается подљ покровительствомъ какого-либо свЪтила: большой —Марса, yxa- 
зательный-- Зевса (Юпитера), средній—Сатурна, безымянный — Солнца, MH- 
зинецъ-—Венеры. См. 8. Rudin. Geschichte des Aberglaubens (aus dem Hebri- 
ischen übersetzt von L. Stern), S. 47—48. 
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характеристика этого прототипа, а не самые текстња, которые 
для насъ интересны по стольку, по скольку въ нижъ виденъ 
зтотъ прототипъ. Что же касается редакши того и другого. 
разбираемаго текста, то ее придется признать особой для 
каждаго изъ этихъ списковъ; это сказывается въ различи 
объясненій, съ одной стороны, и въ различи терминолог!и--сЪ 
другой; примћрђ перваго рода мы видвли уже раньше; при- 
бавлю еще в сколько: 1) дрожавіе брови лВвой по Mesam- 
поду, обозначаетъ ауадбу поло дпрозбохутоу, по Гермесу — ebro- 
різу xat Exavov xat бобау ха плобтеу (№ 2); 2) дрожаніе mpa- 
ваго глаза, по Меламподу, означаетъ: éySpod< Опоушрсоог Sker 
по Гермесу — поћафу ха: џивуаћоу дуадфу гтихтђа у (№ 3); З) верх- 
нее вЪко праваго глаза у Мелампода ётіхтцоу xaviws SyAot, 
у Гермеса — еоторіас̧, бовау xat трту (№ 4); 4) дрожаніе носа, 
по Меламподу ay8tac фоүлу будо или ауада апросдохцеа, ПО 
Гермесу же -—ухйу xai yapav (№ 10). Разница въ терми- 
нологій:  увуеюу Мелампода соотвЪтствуеть хојоу Гермеса, 
фаротЕ==үлёсоа, mAaytov==nahapy. Въ отличе отъ Мелампода 
Гермесъ ограничивается упоминаніемъ вообще о той или 
другой части тВла, не различая въ большинствв случаевъ 
мелочно правой или лфвой стороны, тогда какъ Меламподъ 
за то не имћетђ обобщений: Ризо; бв оу реро, кудс aprotepov pépos 
(Мел.)--"Рта (Герм.); Хеб tò dvodev, yeihos Tò хато (Мел,)-- 
Хейл (Герм.); Врау(шу бећос, Зрауцшу еофуорос (Мел.)--Врау(оуе< 
(Герм.); Мурд ekòs, ртрбс ебфуорос (Мел.) — Миро: (Герм.) 
и т. д. Здћеђ опять простота, какъ будто, на сторонђ 
Гермеса. Во всякомъ случа, редакци обоихъ греческихђ 
текстовъ приходится признать различными и по близости Kb 
первоначальному тексту дать преимущество тексту Гермеса. 
Косвенно этотъ первоначальный характеръ Трепетника nog- 
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тверждаетсл существоватемъ токстовъ его болће близкихљ къ 
народной примвтБ, нежели Меламподъ и Гермесъ (въ тБхъ 
частяхъ, которыя указаны выше). Таковъ текстъ восточный —- 
арабски, съ переводами съ него: персидскимъ и турецкимъ. 
Зтотъ старый текстъ, отъ котораго пошли персидский и турец- 
кій 1), обязанъ своимъ происхожденіемъ греческому, явился 
въ то время, когда между греко-римской литературой и во- 
сточными происходилъ живой обм нъ (преимущественно въ Ma- 
лой Asin), резудьтатомъ чего было обильное появлеше восточной 
астрологи, волшебства въ греческой письменности, и обратно— 
много греческаго и римскаго въ своеобразной передћакћ вхо- 
дидо въ литературы востока (напримвръ, нвкоторътя сочиненія 
Аристотеля). Трепетникъ въ арабской литератур вошелъ, какъ 
часть (одна изъ одиннадцати), въ обширную книгу по физ1ю- 
гномикћ «ЗеКетпатећ> *). Онъ начинается такъ: « Грепетвикъ-- 
книга, во имя Бога всемилосерднаго. Хвала Богу, Господу 


1) Этоть послћдвій и изданъ цЪликомъ въ нЪмецкомъ переводћ Flei- 
зсветомъ въ статбћ: Ueber das vorbedeutende Gliederzucken bei den Mor- 
genlindern (Berichte aber die Verhandlungen der königl. Sächsischen Gesell- 
schaft der Wissenschaften, I, (Leipz. 1849), S. 244 – 256; самый текстъ S. 249— 
256). 

2) Fleischer, о. с., 8. 248. Любопитни другія части этой физіогномики 
Хаджи-Хальфа: между ними находимъ гадане по родимымъ пятнамъ, 
приписываемое тому же Меламподу (съ его именемъ оно издано въ 
Script. physiogn. Етапи, р. 501 844.), хиромантію, изученје слЪда, водога- 
дане (обровкетиху тёууү), гадане по дождямъ (cetopavtela) и др. Самый 
же „Трепетвикъ“ приписывается, между прочимђ, арабскому врачу Ађи- 
Abdallah-Giafer-el-Sadic (ум. ок. 765 г.); см. Wéstenfeld. Gesch. der ara- 
bischen Aerzte (Gottingen. 1840), S. 12 и Herbelot. Biblothéque orientale (Ра- 
ris. 1697), в. У. Sikir (цитата взята изъ М. Gaster. Literatura роршага 
romănă (Bucuresci. 1883), р. 519, nota). КромЪ того, подобные памятники 
приписывались въ арабской литературћ Thomthom-al-Hindi и даже Әв: 
клиду (Herbelot, ibid.). 
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живущихъ на землћ, и да благословить Господь господина 
нашего Магомета виЁфстВ со већми его». Далфе сдЪдуютъ 
примфты, числомђ 123. По составу гаданія весьма несложны, 
хотя дВленіе членовъ тфла весьма дробное; въ этомъ посабд- 
немъ отношен!и арабсый Трепетникъ подходить къ тексту 
Мелампода '). Но не смотря на это, арабсый тексть не по- 
крывается текстомъ Мелампода, представляя примфты по Ta- 
кимъ частямъ тфла, которыя не отмВчены греческимъ TEK- 
стомъ Мелампода. Чтобы судить объ общемъ отношени между 
текстами приведу изъ первыхъ 50 примЪтъ арабскаго текста 
то, чего ве нашлось въ соотвЪтствующемъ кускћ греческаго, 
начиная отъ головы и кончая устами (здбсь примфтђ всего 55): 

11. У кого зачешется проходъ праваго уха, тотъ полу- 
читъ что-либо хорошее отъ друга. 

12. У кого зачешется сзади праваго уха, тоть правъ 
будетъ въ разговорв съ къ мъ-либо. 

13. У кого зачешется сзади лћваго уха, о томъ другъ 
будетъ хорошо отзываться. 

16. У кого брови обћ заразъ зачешутся, будеть онъ 
обрадованъ приходомъ друга. 

17. У кого зачешется правая бровь и правый глазђ, 
тотъ получигъ желаемое. 

18. У кого зачешется ввутри правый глазъ, тому при- 
дется терпфть огорченје (печаль). 

19. У кого зачешется внутри праваго глаза, изъ хоро- 
шихъ торговыхъ оборотовъ впадетъ тотъ въ дурной. 

20. У кого зачешется внутри лЪваго глаза, тотъ oôpa- 
дованъ будетъ деньгами и добром, 


о о = 


t) Въ этомъ около 180 гадан!й. 
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27—30. Примфты о рЪсницахъ, 

31—37. Примфты о крав (ОшЕгез— въ переводђ) глаза, 
о яблок глаза, о внутреннемъ углВ глаза. 

39. У кого чешется внутри носа, тотъ достигнетъ вели- 
чія, и имя его возвысится. 

44. У кого лБвый уголъ рта чешется, тотъ обрадованъ 
будетъ: 

49. У кого языкъ чешется, тому придется спорить съ 
кфмъ-либо. 

Такимъ образомъ, на 50 примфть 22-хь не оказы- 
вается въ греческомъ; а изъ 55 греческихъ 27 примбтъ не 
вошли въ арабскји, Въ остальной части соотввтстве между 
текстами приблизительно TO же: 12 примбтъ изъ 73 арабскаго 
текста нЪтъ въ греческомъ; но за то изъ 125 примћтъ rpe- 
ческаго въ арабсюй вошло только около 60. Конецъ того и 
другого текста одинаковъ почти по примбтБ (хотя не по от- 
гадкћ): “Odov tò обра ФАЛореуоу, Тр рад туйс фодаблоба бог 
доолф py exticvievdjvat, napdéve un жубрувботш, утра py vooyoat 
(Меламподъ); «У кого већ члены заразъ потрепещутъ, при- 
дется тому молиться и добро д%флать, получить милость (на- 
граду) отъ Бога, и будетъ ему удача и праятное. Такъ bors 
хочетъ» (арабски текстъ). Такое различіе въ подбор примЪтъ 
объясняется въ обоихъ текстахъ и различіемъ времени ихъ по- 
явленія, различіемъ мЪстностей, гдф оба текста возникли, HA- 
конецъ — той подвижностью подобныхт, памятниковъ, о которой 
phys не pa3b была выше. Но разница въ состав отдЁль- 
нъхъ гаданій опять намфчается почти та же, что и въ OTHO- 
шеніяхъ между Меламподомъ и Гермесомъ, то-есть: арабски 
текстъ ближе къ прототипу, какъ не содержащій въ себђ 
того расчлененія въ отгадкахъ (борлф, кардвуф, утра), которое 
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составляетъ характерную черту текста Мелампода и пронпкло 
до нЪкоторой степени и въ текстъ Гермеса: арабски текстъ 
совершенно не знаетз этого дробленія въ отгадкахъ!), какъ 
не знаютъ его прии тъ: народныя. Но и въ восточномъ текстђ 
можно услТдить остатки спайки его изъ нЪсколькихъ, по крайней 
мћрћ изъ двухъ, бодБе раннихъ источниковъ (устнъхъ или 
письменныхъ, повторяю, — намъ неизв стно), то-есть, можно 
видвть наслоенія на основномъ текстф; такого рода указанія 
даютъ примфты №№ 18 и 19 (omb приведены выше), пред- 
ставляющія варіантъ другъ къ другу и касающяея одного и 
того же: «внутренней части праваго глаза». Такимъ обра- 
зомъ, въ результат? анализа греческихъ списковъ и арабскаго 
(вообще восточнаго), пошедшаго отъ греческаго же, мы должны 
представить Трепетникъ себћ такимъ образомъ: это есть собра- 
Hie гаданій по трепету (зуду. невольнымъ сокращеніямъ муску- 
ловъ) человЪческаго тіла, расположенное въ порядкф частей 
тфла, начиная съ головы; гаданія разръшаются въ общемъ 
смыслВ. Подтверждене такой характеристики даетъ и Тре- 
петникъ западно-европейскій, на сколько онъ извЪъстенъ миф по 
сдфланнымъ съ него переводамъ; таковђ, BLPOATHO, былъ CTA- 
рый французскій текстљ“), Сложился зтотъ памятникъ изъ за- 


1) Эту характерную черту восточнаго текста сравнительно съ тек- 
стомъ Мелампода отифтихь уже и М. Gaster, Паз tirkiche Zuckungbuch 
in Rumänien (Zeitschr. für roman, Phil. IV (1880), S. 71). 

2) Подобнаго текста мною въ поддинникђ не OHIO найдено въ доступ- 
ныхъ MHB библіотекахъ, но судить о подобномъ текст я имБю возможность 
по позднему сербскому тексту, который переведенъ съ румынскаго (этотъ 
въ нёмецкомъ переводв изданъ въ Zettschrift für romanische Philologie 
IV, 65 fg.), который, какъ увидимь ниже, въ 1743 году переведенъ былъ 
съ фоанцузскаю. Откуда же возникъ французскій тевстъ, меъ прослЪдить 
не удалось: вВроятный (а priori) латинскій его прототипъ MHS неизвЪстекъ 
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писанныхъ народныхъ примЪтъ, постепенно разростался въ объ- 
емћ путемъ привлеченя новыхъ и новыхъ подробностей въ 
перечни частей тфла и общихъ гаданій по нимъ; нарощеше 
это шло изъ источниковъ, различныхъ по времени и м стно- 
сти и, можеть быть, характеру (устные, письменные). Нако- 
нецъ, развитіе стало выражаться въ расчленени самыхъ га- 
дати по рубрикамъ; въ зтомъ случай Трепетникъ раздвлилъ 
общую судьбу гадательныхъ кпигъ, переходящихъ отъ общихъ 
разрбшенји загадки къ болфе и болфе точному опредфленію 
отгадокъ, что является результатомъ накопленя. наблюденій 
и обобщенія частныхъ случаевъ. Такъ рисуется судьба гре- 
ческаго и восточнаго (и, можетъ быть, западно-европейскаго) 
Трепетниковъ; она обусловлена близкимъ соприкосновеніемъ 
съ жизнью самаго памятника, имфющаго, какъ и большин- 
ство гаданій, практически, бытовой смыслъ въ той средћ, 
которая его хранитъ. Аналогичныя черты въ своей истории, 
въ силу указанныхъ условій, должны представлять и славяно- 
русскіе Трепетники: какъ памятникъ, славянскій Трепетникъ 
въ готовомъ вид в перешелъ въ нашу письменность, скорђе 
всего, изъ греко-византійской литературы, которая снабжала 
насъ въ эпоху появленія Трепетника многими гадательными 
памятниками (YEME и объясняется новый отдїлъ въ нашемъ 
индекс). Но перейдя на новую почву, онъ нашелъ въ ней 
готовыми TB элементы, которые вызвали его къ существо- 
ванію на родинћ, — Tb примъты по трепетанію частей тіла, 
которыя, какъ мы видвли, являются общераспространенными 


(см. ниже). Въ числ старинныхъ французскяхъ суевврій можно отмЪтить 
нћкоторыя, стоящія въ связи съ Грепетникомъ (Französische Aberglauben, 
въ Otia imperialia, herausg. у. Е. Ltebrecht. (Hannover. 1856), В. 224 
(№№ 57, 60). 
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у всЪхъ народовъ: этимъ обусловилась его новая жизнь, раз- 
витіе на чужой почв; въ этомъ заключается исторія славян - 
скаго Трепетника. Къ изучению этой истори, на сколько она 
раскрывается въ нашемъ матерјажћ, мы и обратимся. 


Ш. 


Прежде, чћмъ анализировать самый памятникъ, соберемъ 
относящ ся сюда матерјалђ, какъ сырой, такъ и н сколько 
уже обработанный научно. Какъ и въ истори < Рафлей>, такъ 
и въ данномъ случа: А. Н. Пыпин» былъ первымъ, познако- 
мившимъ съ Трепетникомъ ученый мръ. Въ 1861 г. имъ 
бъщъ изданъ впервые текстъ Трепетника по новой рукописи, 
раскольничьяго письма, въ стать: «Для истори ложныхъ 
книгъ» 1). Имъ же впервые сдвлано сопоставлене издаваемаго 
имъ текста со статьей индекса 1608 года. Независимо отъ 
А. H. Пыпина, пришелъ къ тфмъ же результатамъ въ CONO- 
ставлени Трепетника съ статьей индекса въ свое время и 
Н, С. Тихонравовз °). Г. Пыпину же принадлежитђ и nep- 
вая, вполнф удачная, попытка разъясненя истори Трепет- 
ника: въ < Древностяхъ--Археологическомъ ВвстникБ» Моск. 
Археодог. Общ. 1867 г. Александръ Николаевичъ указалъ 


1) Архивъ историческихъ и практическихъ свЪдЪн!й, относящихся до 
Росси, изд. Н. Калачевымъ, кн. 2-я (С.-Пб. 1861), стр. 16 и сл. (поса д- 
ней пагинаціи книги). Обозначаю его въ изелбдоваши— 4; всвхъ гаданій 
въ немъ 99. Рукопись Bb настоящее время принадлежитъь Моск. Публ. и 
Руманц. музеямъ (нивент. № 1955). 

2) Его работа (диссертащя „Ложныя и отреченвыя книги древней Poc- 
сін“) оставалась до недавняго времени не изданной; см. Сочинешя, I (М. 
1898), примбчашя стр. 29 сад. 
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впервые на греческій текстђ Трепетника !), именно на разсмо- 
трБнный нами текстъ Гермеса Трисмегиста, по отм ъченной выше 
рукописи XVI в. Вбнской Придворной библіотеки (№ 23 (50) 
med.); пмъ приведено было только начало греческаго текста. 
Указавши на роль въ старой литературв мистика Гермеса 
Трисмегиста и мимоходомъ коснувшись массонскихљ теосо- 
фовъ ХУШ в., А, Н. Пыпинъ, изъ сравневія начала грече- 
скаго Трепетника съ нашимъ, пришелъ къ выводу: < ВЪнскій 
Трепетникъ, если и не имђетђ буквальнаго сходства съ Ha- 
IHME, то имфетъ почти буквальный смыслъ, — одвимъ словомъ, 
памятникъ вполнф однородный... Легко видвть, что Трепет- 
никъ (то-есть, нашъ) былъ или легкой варіаціей на ту же тему 
(то-есть, ту же, что и в нский), или же, скорње, простымъ бук- 
вальнымъ переводомъ по другой сходной редакцін этого про- 
изведена Гермеса Трисмегиста». Въ своей первой статвђ (въ 
АрхивВ Н, В. Калачева) А, Н. Пыпинъ даетъ такую харак- 
теристику изданнаго имъ Грепетника, которая предполагаетъ 
нЪсколько иное освбщеніе памятника: «Объясненя его... очень 
незамысловаты, какъ вообще народныя предсказања, Подоб- 
наго рода примъћты до сихъ поръ находятся въ народномг 
обращеніи и идутъ, конечно, съ давняго времени: къ давней 
порБ относится и <Трепетникђ», въ язык котораго He- 
трудно замЪтить черты очень старыя» °). Зтотъ послћдній 
отзывъ Заставляетъ думать, что А. Н, Пыпинъ, издавая Тре- 


1) Статья „Гермесъ Трисмегистъ“ (май — іюнь, стр. 117 — 119) въ 
„Замвткахъ по литературной археологін“ П. Эта статья (главнымъ образомъ 
начало греческаго текста) подала поводъ А. Н. Веселовскому написать 
небольшую замћтку о румынском» Трепетник%, изданномъ (Zeitschr. f. roma- 
nische Philol, IV (1880), 65) г. Гастеромъ (см. Archiv für sl. Phil. У, 469—470). 
Къ этому послЪднему тексту мъ будемъ еще имЪть случай вернуться. 

2) Стр. 21. 
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петвикъ, склоненъ былъ предполагать русское его происхожденіе 
и только во второмъ своемъ трудћ, когда сталъ ему извбстенђ 
греческій текстъ, призналъ его переводнымъ, умолчавъ на 
зтотъ разъ о народномъ характерћ гаданій Трепетника. Кром? 
того, въ первой своей замВткћ онъ отмЪтилъ древность при- 
мвтъ, вошедшихъ въ Трепетникъ, не опредбляя точнће взанм- 
ныхъ отношеній между народными примбтами и памятни- 
комъ, что совершенно естественно, если понимать его харак- 
теристику Трепетника въ указанномъ выше смысл. Такимљ 
образомъ, А. Н. Пыпину остались неизввстнътми тексты Me- 
лампода (изд. въ 1780 г.) и восточный (изд. въ 1849 г.). 
Труды А.Н. Пыпина о ТрепетникЪ такъ и остались въ нашей 
ученой литературЪ единственной попыткой научнаго изелбдо- 
ваня Трепетника. Въ послбдующее время изученіе памятника 
ограничивается только общими упоминаніями о Трепетникћ, 
не вносящими ничего новаго въ исторію этого памятника 
сравнительно со сказавнымъ уже А. H. Пыпинымъ ‘), Поса$ 
первъхъ работь А. H. Пыпина и его издана Трепетника 
появился въ печати еще текстъ послбдняго, въ соединеніи съ 
Сонникомъ, въ издаши Ст. Новаковича по рукописи (сербской) 
изъ Стараго Влаха половины XVIII croxbris *). Соединене no- 


1) A. Н. Аванасъевъ, „Поэтич. воззрЪн!я славянъ на природу“, Ш, 607, 
ограничился зам Ъткой по первой стать% A. Н. Пыпина; проф. ©. Н. Сумцовъ, 
„Переживан!я“ (Kiest. 1890), стр. 284, повторилъ сопоставленје Трепетника 
съ статьей индекса. То же сдћлалъ и Ст. Новаковић, „Примери вњижев- 
ности и )езика старога и српскословенскога“ (Београд. 1877, 1889), при- 
ведя выписку изъ сербской редакции индекса ложныхъ книгъ (изд. 1889 r., 
стр. 514). Имъ, впрочемъ, отмћчено и изданје Трепетника въ Сомбор?, 
въ 1876 г. 

*) Ст. Новаковић. „Примери књижевности“, стр. 530—532. Обозначаю 
этоть текстђ—9. Въ немъ примфть, составляющихъ самый Трепетникъ, 
тридцать. 
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добныхъ двухъ памятниковъ, какъ Сонвикъ и Грепетникъ, не 
лишено интереса для истори текста поса дняго, какъ это 
увидимъ дал е. Труды А. H. Пыпина остались Ст. Новако- 
вичу, повидимому, неизв стнъми. Наконецъ, недавно тотъ же 
А. H. Пыпинъ сообщилъ, что списокъ Трепетнпка находился 
въ коллекщи древностей (подлинныхъ и неподзинныхъ) извЪст- 
наго любителя Сулакадзева '). | 

Вотъ вся небольшая печатная литература, русская и сла- 
ванскал, касательно Трепетника. Какъ видимљ, сводится она 
почти исключительно къ двумъ статьямъ А. H. Пыпина и 
изданию двухъ текстовъ, русскаго и сербскаго,--текстовъ до- 
вольно позднихъ. А между TEM, Трепетникъ долженъ былъ, 
судя по древности его содержанія, быть древенъ, а, судя по 
характеру его,—и популяренъ. Въ русской старой письмен- 
ности находимъ его довольно рЪдко: кромћ текста, пзданнаго 
А. H. Пыпинымъ, mab удалось по русскимъ рукописямъ, уже 
приведевнымъ въ изв стность, найти только одинъ еще текстъ, 
именно между рукописями Моск, Публ. и Рум. музеевъ въ кол- 
лекши В. М. Ундольскаго: сборникъ XVIII в. въ 8-ку, №1067, 
гдз ва 1. 51 об. помфщена статья: «O содроганіи», состоя- 
щая всего изъ 10 гадашй, расположенныхъ въ произволь- 
номъ поридкћ >), За то въ югославянской литературв мн не 
о популярности Трепетвика нашло себћ подтвержденіе и въ 
старомъ, и новомъ матералЪ: mub удалось отм$тить и под- 
вергвуть изсяфдованю  н сколько текстовъ, но опять-таки 


1) Подъ фантастическимъ заглавемъ „Нервотрепетомант!я“; см. А. Н. 
Пипинъ, „Поддћлки рукописей и народныхъ пЪсенъ“ (Пам. древи. пнсъмен- 
ности И. 0. Л.Д. П., CXXVII), стр. 15. Опъ же недавно упомянулъ о своихъ 
трудахъ по Трепетнику въ своей „Исторји русской литератури“, I, 472. 

з) Текеть издается въ приложеніяхъ подъ лит. И. 
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большею частію не особенно древнихъ. Bors әти тексты: а) py- 
копись бывшаго Сербекаго Ученаго Дружества (нын® Академи 
Наукъ, въ БЪлградв) № 27, въ тетрадкВ новаго (начала 
ХІХ в.) письма, rab на л. 4 находимъ: Ceu указ; о mpenem- 
нику; текстъ заключаетъ въ себћ всего 39 примћљ |); 
6) рукопись Софийской Народной библотеки (въ Софи), № 80, 
текстъ XVII B., на 1. 64—66 06., озаглавленљ: Оказане W 
трепетнике; всфхъ примфть насчитывается 38 °); в) той же 
библіотеки рукопись ХҮП B., № 68, на ла. 108—110: A ct 
трепетникь; текстъ плохой сохранности, внизу оборванъ; всего 
примвтъ сохранилось 35, изъ коихъ три не пЪлыхъ °). Већ эти 
тексты по языку сербекіе, Къ сербскимъ же текстамъ относится: 
г) печатный текстђ, помфщенный въ народной книжкЁ но- 
ваго издан!я: «Најновији и најпотпунији сановник Марије 
Ленорман са рождаником, трепетником, вечитим календаром, 
зутријашом, таблицом несрећних дана, сбирком научних и 
подезних ствари, домаћим лекаром и разним другим упут- 
ствима» (У Новоме Саду. 1892). Въ этой книжкћ, весьма 
любопытной по содержаню и приближающейся по составу 
(а можетъ быть, и по источникамъ) къ нашимъ « Полнымъ ораку- 
замъ», на стр. 96—99 находимъ: < Грепетник, велики пред- 
сказатель знакова...> и т. д. Вефхь примЁтъ 74. Этоть же 
самый текстъ съ незначительными стилистическими изм Ъне- 
ніями читается въ изданіи «Вечитог Календара» (Нови Сад. 
1887). Въ издани той же книжки 1880 г. находимъ (стр. 
136 — 140) полный текстъ, изъ котораго оба, предыдущія 
издати были сокращены; въ згомъ издани добавлены изре- 
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1) Издается въ приложени; обозначается В. 
7) Въ приложевін; обозначается Г. 
з) Въ приложен!и; обозначается Е. 
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чета посл 19-го, 56-го, 66-го, но за то опущены два — 
33-е и 34-е; въ конц же зишнихъ, сравнительно съ преды- 
дущими изданіями, 31 изречене. Такимъ образомъ, текстъ 
въ издани 1880 г. даетъ всего 108 изречевій, представляю- 
щихъ новый печатный сербскій Трепетникђ въ его полномъ 
вид В '). д) Иной по чтевіямъ и по составу, нежели только 
что отмЪченньй Трепетникъ, представляетъ текстъ, изданный 
(стр. 81 — 83) въ книжк в: «Пророчица, или предсказник, 
сановник, трепетник, рожаданик, домаћа знања» >). Вебхљ 
гаданій въ этомъ Трепетникћ 60. Къ числу подобнъхъ же 
изданій относится и е) печатный текстъ бомарски, помфщен- 
ный (стр. 39—42) въ народной книжкћ: «Пълевъ съновникъ 
и трепетникз, съ седмични прЪдсказания за щастие и пр.> 
(София. 1896); всЪхъ гадан въ болгарскомъ текетф только 
36 °). — Въ ВЪнской Придворной библотекћ въ славянско- 
сербской рукописи № 108 (конца XVII, нач. XVIII в.), по- 
мфщены два Трепетника заразъ: ж) л, 86: Сказание Ww tpt- 
(петнику)... “) и з) х. 65: Й се трепетникь... °); въ первомъ 
56 примбтъ, во второмљ— 839, — Старший же і) изъ извћет- 


1) Въ виду рЪдкости и малодоступности у насъ сербскихъ народныхъ 
издана, а также сравнительной полноты описываемаго Трепетнива, mepe- 
печатываю текстъ издана 1892 г. въ приложен!яхъ, обозначая его Б и указн- 
ван отмћченина отличія этого текста отъ изданји 1880 года; изъ этого MO- 
слБдняго перепечатываю недостающія изречена №№ 75—105. Съ заглавемъ, 
подобнымъ приведенному, около 1861 г. въ БЪлградв была также издана 
книжка „Грепетникъ“. 

7) Београд. 1879, 8°, изд. М. Крстић (изд. Стефановића и друга). Съ 
обозначевіемъ К перепечатывается по той же причин%, чтб и предвдуша, 
причемъ исправляются опечатки, искажающія текст. 

зу По той же причивћ перепечатывается въ приложени подъ буквой J. 

*) Конецъ заглавия и первое гаданіе CTepAHCh. 

ь) Также стерлось; при издани обозвачаю, первый — Жа, второй — Жб, 
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нъхъ MH. списковъ Трепетвика относится къ концу ХҮ в. 
и находится въ изввстномъ Ходошскомъ сборник (бывшій 
№ 14, теперь IX. F. 10) co6pania П. I. Шафарика въ 
Прагћ '); saben на л. 174—175 аб. помбщенъ тексть Тре- 
петника въ очень плохомъ по сохранности BHA; по возста- 
новдеши же текста при помощи Г, видимъ, что вс вхъ mape- 
чети въ рукописи было 61, и что послвдн!я два изреченја 
(62-е и 63-е) остались въ рукописи не дописанными °). 
Какъ видимъ, већ перечисленные тексты, за исключенемъ 
І, дальше XVII в. не восходятъ, скорфе же принадлежать 
ХҮШ в XIX BB., тогда какъ Трепетникъ, если судить по 
указанямъ, которыя даетъ намфченная нами исторія этого 
названя въ индекс ложныхъ книгъ, долженъ быть едва ли 
моложе ХУ в, къ которому относится, дЪйствительно, 
текстъ Шафарика. ЧВмъ объяснить отсутствје старыхъ текс- 
товъ памятника? Самое простое объяснеше --то, которое при- 
загается въ подобныхъ случаяхъ къ цфлому ряду нашихъ 
старыхъ памятниковъ: старые списки исчезали вс Бдстве са- 
мыхъ услови старой традищи, когда литература распростра- 
нялась медленно въ виду того, что должна была довольство- 
ваться рукописной передачей текста; исчезали они и BCIBI- 
стве случайныхъ, но въ то же время довольно частыхъ, He- 
счастій, каковы, напримЪръ, пожары, ветхость велбдствје 
плохихъ услови сбереженія, умышленное уничтожене того 


1) См. объ зтомъ сборник и статьяхъ, изъ него изданныхъ И. В. Ara- 
чемъ, въ „Рукоп. П. J. Шафарика“, стр. 54 и сл. Въ „Гаданахђ по псад- 
тири“ (стр. 106) тексть отнесенъ мною къ XVI в.; вторичный пересмотръ 
рукописи, а также личная бесћда съ И. В. Ягичемъ заставляютъ меня 
склоняться къ пріуроченію текста къ концу ХУ вка. 

2) Возстановленный текетъ издается подъ буквой Г. 
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или другого памятника и т. д. Наконецъ, нельзя вполн 
увфренно сказать, что старые тексты еще не найдутся, какъ 
нашелся списокъ ХУ в.; они только, можетъ быть, HAMS не 
извфетны. Но по отношенію къ такимъ памятникамъ, каковъ 
Трепетникъ, приложимо объяснене отсутствія старыхъ текс- 
товъ и иное: это --памятникъ свфтеюй, мірской, да кромб 
того запретный, какъ «еретлчески», содержащій въ себћ то, 
что напоминало «поганскје» обычаи. Этотъ взглядъ на памятникъ 
съ точки зрћнія стараго книжника, видђвшаго и искавшаго 
въ зитературв прежде всего «божественнаго>, «богодухно- 
веннаго», «учительнаго» писани, то-есть, церковнаго, какъ бы 
мало онъ ни оказываль сопротивленія двоевБрнъмъ стремле- 
ніямъ простого челов ка, все-таки, несомнЪнно, не проходилъ 
вполнћ безсхВдно для развитія того или другого «мірского» 
писанія. ПримЂровђ тому у насъ не мало въ старой литера- 
тур в; напомню хотя бы одинъ: «Девгенјево дфяве» именно 
потому и р?Ъдко въ настоящее время, именно потому н тъ 
старыхъ его списковъ, что принадлежало оно къ св тской 
поэзіи, H хотя не было пресабдуемо оффищально, какъ книга 
вредная, однако, повидимому, не было часто и въ старый 
періодъ письменности; нерасположене къ нему со сторовы 
книжниковъ, главныхъ дфятелей въ распространеніи писмен- 
ныхъ памятниковъ ип главнъхъ производителей многочислен- 
ныхъ свисковъ «божественныхъ» и «богодухновенныхъ» пи- 
савій, было причиной немногочисленности списковъ «Девге- 
Hiesa двяня» '). Въ ХҮШ B., когда старая литература уже 
утратила свой живой интересъ въ глазахъ образованныхъ 
и руководящихъ классовъ, когда «церковная» литература по- 


1) Н. С. Тихонравовъ. Сочиненія, І, 262—268. 
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лучила свое опредфленное м сто, поглотйвъ, или, лучше ска- 
зать, выбравъ кое-что изъ стараго обихода книжности, не 
знавшей, отрицавшей ту литературу, которая не подходила 
подъ рамки той словесности, которая въ ХУП] в. получила 
названіе <церковной>, въ отличе отъ остальной «св тской», 
ослабфаъ и ригоризмъ по отношеню къ старымъ «мурскимъ» 
притчанъ; «мірскія» притчи стази достояніемъ той массы, о. 
которой слишкомъ мало заботились моди высшихъ классовъ, 
если не вполн® ее игнорировали; эта-то масса, въ которой 
продолжала жить и до сихъ поръ сильн е живетъ традищя 
старой литературы, и сохранила древніе памятники Bb позд- 
НИХЪ копіяхъ, измфняя ихъ по стольку, по скольку она сама 
измфнялась въ своемъ медленномъ движеніи впередъ. 

_ Если такое вияне оказало міровоззрфніе стараго книж- 
ника на довольно безобидну и только <мірскую> фантасти- 
ческую повсть о Девгени, то ясно, что не слабће, если не 
сильнфе, должно было сказаться отношеше этого стараго 
книжника на судьбЪ «б%еовскаго>, «еретическаго» Грепетника, 
къ тому же еще въ XIV—XV в. уже обратившаго на себя 
вниманіе строгаго ревнителя вфры и гонителя «б совской», 
«еллинской» прелести — составителя индекса запрещеннъхъ 
книгъ. И опять, когда ригоризмъ ослабфлъ, ожилъ и старый 
Трепетникъ въ позднемъ спискћ. Такимъ образомт, небольшое 
количество и позднее время списковъ русскаго Трепетника не 
служатъ доказательствомъ его поздняго появленія въ Росси 
и его малой популярности. Эта послФдняя подтверждается его 
живой связью съ народной примЪтой и твмъ, что незамЪтно 
съ перваго взгляда онъ видоизмвненнъи, растворенный въ 
другихъ аналогичныхъ памятникахъ, доживаетъ свой в къ въ 
нашей народной книгћ: са вдъ его я уже указадъ выше въ 
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новбйшемъ по изданію снотолковатежћ «Милліонъ сновъ». 
Eme сады его мы увидимъ въ цбломљ радћ повВрій, живу- 
щихъ до сихъ поръ въ народђ и отм ченнихъ въ значи- 
тельномъ количествЪ собиратедями матерјаловђ для изученя 
народной жизни. Можетъ быть, нБеколько лучше была судьба 
списковъ Трепетника на юг славянства, TAB сохранились и 
божђе древнје списки: TAMT, повидимому, и отношеше къ 
свфтекой литератур никогда не выработывалось въ столь 
опредвленньй взглядъ, какђ у насъ, потому что ни сама 
литература, ни ел руководители не имфли такихъ рЪзко- 
опредвленнъкъ стремленій, какъ на Руси; да и общее положе- 
Hie литературы въ жизни было совершенно иное при общемъ 
упадкћ народной и, въ особенности, государственной жизни. 
Наковецъ малораспространенность теперь списковъ Трепетника, 
можетђ быть, отчасти объясняется самымъ характеромъ Тре- 
петвика: разъ примЂты, входившія въ его составћ, были по- 
пулярнъ: и общедоступны (а это доказываеть теперсшняя 
распространенность ихъ въ народвыхъ повфряхъ), то необ- 
ходимость имЪть эти же примфты записанными, то-есть, въ 
видђ текста Трепетника, далеко не чувствовалась, можетъ 
быть, въ такой степени, какъ въ ивыхъ случаяхъ, когда CO- 
державе памятника бьшо боле сложно или боле чуждо жи- 
вымъ повфрямъ, каково, напримЪръ, содержаніе гадательной 
псалтыри, которая немыслима даже въ измфненномъ вид}, 
въ родв «Гадани царя Давида> или «Круга Соломонова», 
безъ писаннаго текста, или Калядникъ, примъты котораго 
весьма и весьма подчасъ сложны. 

Изучая Грепетникъ, относящийся какъ частное къ цћлому — 
къ цћлому отдфлу гадательныхъ книгъ, мы должны обратить 
вниманіе на отношеніе его къ зтимъ гадательнымъ книгамъ, 
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на такую постановку вопроса наталкивать должно уже извЪстіе 
индекса, который, какъ мы видБли, отиБтихъ Трепетникъ не 
отдБльно, а вмЪстБ съ другими книгами, и притомъ еще, введя 
его въ составъ < Волховника » —этого, по нашему тозкованно, 
общаго имени, покрывшаго собою цлый комплексъ гадательно- 
суевЁёрныхъ сочиненій, дЁйствительно представляющихъ собой 
отдБльную группу, которую можно условно характеризовать по 
отношенію къ другой, какъ не-астрологическую: это < Волхов- 
никъ», обвимающій собой «Птичникъ», < Трепетникъ»>, «Пут- 
никъ», можетъ быть, «Сонникъ> (Је 93 у Тихонравова '), «О ча- 
сахъ добрыхъ и злыхъ>. Едва ли помфщеше Трепетника въ 
такой литературной компани случайно: већ эти сочиневія отли- 
чаются, такъ сказать, житейскимъ характеромъ, то-есть, осно- 
ваны въ своихъ прим тахъ на повседневномъ, житейскомъ опытё: 
то это примЪта по домашнимъ и дикимъ животным, то по птицё, 
то по пронсшествіямъ въ домашнемъ быту (падетъ человЪкъ, 
мышь порты прогръзетъ, искра отъ огня, встръча, слфица 
ветрђтитђ), то по сновидфнию (сонъ страшенъ); назначенје 
всъхъ этихь примфтъ, разъ указывается частное ихъ примљ- 
невіе, въ большинствВ случаевъ также житейское (гость при- 
детъ, удача въ предпріятіи торговомъ, деньги платить). Въ 
такой групп естественно быть и такому практическому Na- 
мятнику, каковъ Трепетникт. И дВйствительно, Трепетникъ и 
въ старыхъ текстахъ, и въ позднеЪйшихъ печатныхъ народ- 
ныхъ изданіяхъ попадается не одинъ, а въ компани (по край- 
ней mhkph въ близкомъ сосЪдствћ) съ другими подобными ему 
по характеру памятниками. Иначе: Трепетникъ ходилъ въ та- 
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1) Онъ отличенъ, повидимому, отъ другого „Сонника“ — „Сносудца“ 
(№ 88), который есть переводъ одного изъ греческихъ ‘Ovetpdxprta или 
‘Ovetpoxpitixa, въ род; Артемидора или Ахмета (ср. выше, стр. 17). 
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кой (приблизительно) групов памятниковъ, какую зналъ CO- 
ставитель индекса, занося гадательныя книги въ свой COH- 
сокъ; другими словами: въ индексф группа гадательныхъ Na- 
мятниковъ отм'ченнаго характера явилась въ такомъ видћ 
потому, что въ такомъ видћ она была, на самомъ Abr, въ 
обиходћ литературы. Можетъ быть, слды этой первоначаль- 
ной группы, этого собраня гадательныхъ книгъ, мы можемъ 
услбдить до сихъ поръ въ тВхъ сборникахъ, въ которыхъ 
дошезъ до насъ Трепетникъ. Прежде всего, пересматривая 
ТВ сборники, рукописные и печатные, rab встрвчается Тре- 
петникъ, мы въ нихъ находимъ его большею частью въ CO- 
провожденш Сонника; такъ, въ упомянутой поздней русской 
народной книжкћ ‹ Милліонъ сновъ> (Kiest, 1896) мы находимъ 
Сонникъ и непосредственно за нимъ «Прим тъ» (стр. 92 и сл.): 
« Предугадъване будущаго по человвку, животнымъ, NTH- 
цамъ и бездушнымъ предметамъ» '). Статья же эта поставлена 
въ связь съ Сонникомъ: «СОнотолкователљ разъясняетъ намъ ноч- 
ныя видеа, но кром ихъ (зам®чаетъ составитель книжки), 
человвкъ встрВчается въ своей обыкновенной дБятельности 
съ такими вещами и явлевіями, которыя предвъщаютъ ему 
то или другое поса дстве» (стр. 92). Въ этомъ перечн opu- 
мътъ, куда вошель и Трепетникъ въ довольно значительной 
своей части“), мы встрътимъ большинство TLxb прим тъ, KO- 
торыя отмЪчаетъ индексъ, характеризуя свой < Волховникљ» “), 





1) Ср. „Волховиикъ: волхвующе всякими птацами и звђрми еже есть...“ 
(Индексъ ХҮП в. у Пипина, ЛЪт. зан. Арх. Комм. I, 43, 53). Кончается nepe- 
чень, какъ мы видВли, словами: „и прочая волхованія различная“. 

з) Относящееся къ Трепетнику въ „Прим тахъ“ нами приведено будетъ 
ниже (гл. У). 

| 3) Не приводя поднаго анализа „ПрямЪтъ“, ограничуеь нЪсколъкими 
примћрами: а) воронозрай: „14. Каркаетъ воронъ къ худу и дятель (ср. въ 
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А «Волховникъ», судя по этимъ характеризующииъ его глос- 
самъ, дЪйствительно вивщалъ въ себя и снотолкованія, равно какъ 
и Трепетвикъ: не даромъ индексъ, перечисляя примђтња « Bol- 
ховника>, отмћчаетђ подъ рядъ: <...„кошка мявкаетъ (иначе: въ 
окнђ), мышца дрожжить, cons страшенг.., > 1). И дВйстви- 
тельно, такое нами предположенное сочетаніе находитъ себЪ 
подтверждене въ фактахъ старой литературы: «старо-влаш- 
скій» сербски текстъ (у насъ 3) XVIII в. представляетъ намъ 
Трепетвикъ въ соединени съ Connuxoms, какъ одно цВлое: 
впереди Трепетника идетъ до 10 гаданй по сновид Ен! ямъ: 


ипдексћ: дятелъ) поддалбливаетъ крышу: быть бдФ, пахнетъ покоћникомђ. 
Крикнетъ зловЪщая птица черная, воронъ, надъ домомђ, гдЪ лежить боль- 
ной, прокричитъ три раза, услышатъ его люди старые и говорятъ: птица 
смерть вфщаетъ больному; а прокаркаетъ черный на церкви въ седћ, ro- 
ворятъ: быть покоћниву въ селћ. 39. Воронъ если кричитъ надъ домомъ - 
несчастіе. 40. Если надъ домомъ, гдћ находится больной, воронъ прокри- 
читъ три раза--смерть больного. 41. Если каркнетъ на дому — къ покой- 
нику. 42. Воронъ купается на дворф — къ несчастію“. Ср. также 16, 43, 
44, б) Курокликъ: 187. „П%тухъ поетъ курицей — быть бЪдЪ, во всю ночь 
кричитъ- не къ добру, а не во-время распоется—то къ покойнику“. в) Песь 
воетъ: „10. Вой собачій, мордой къ земав — къ покойнику; а мордой 
кверху--предвъщаетъ пожаръ“. г) Orns пищить: „67. Дрова горятъ съ 
трескомъ--къ морозу“. д) Сељча узаснетъ: „194. Погасла свъча--жди себЪ 
гостя“, и т. д. Поточникъ представленъ особенно обильно: см. №№ 20, 24— 
28, 51, 59 78, 79, 93, 116, 119, 162, 182 ит. д.; волкъ воетљ: №№ 11, 12; 
конь ржеть— № 107; искра изъ оня №№ 18, 97 и т. д. Изъ анализа „ПримЪтъ“ 
мы видимъ, что въ нихъ мы имфемъ передъ собой разрушенные остатка 
когда-то существовавшей коллекція прим тъ—„Волховвика“. Въ ваду этого 
пе могу согласиться съ искусственнымъ толкованіемъ „Волховника“, и въ 
частности „Птичвика“, приводимымъ X. М. Лопаревымъ въ его „Древне- 
русскихъ сказаніяхъ о птицахъ“ (Пам. И. 0. A. Д, П., СХУП, стр. XXIV); 
но объ этомъ надБюеь выяснить свой взглядъ полнЪе въ слЪдующихъ очер- 
кахъ изъ истори гадательныхъ книгъ. 

1) Кириллова книга (Пюпинъ, ук. соч., стр. 453); тоже и въ боле pan- 
нихъ индексахъ: Рум. № 362 (ХУП в.; у Пыпина, стр. 43), Московок. Дух. 
Акад. № 566 (XVI в, см. Русск. Фил. Вюстн. 1897 г. № 1—2, стр. 326). 
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«Ангела виде ва сне — радость кажетъ; мртваца виде, не иште 
те ништа — печали избавлене кажеть; иште мртваць — зло 
кажеть...; чрево десне стране виде — радость кажеть; аште 
лево—-320 кажеть» и т. д. !). Заканчивается текстъ опять 
примфтами Сонника ?). Такая близость въ воззрБніи на Тре- 
петникъ и Сонникъ, повидимому, есть продолжете той старой 
традиціи, которую можно зам тить еще въ отношеніи грече- 
скихъ Трепетниковъ къ Сонникамт; въ родв Артемидорова 
или Ахметова, которые также даютъ часто точки соприкос- 
новеня съ Трепетникомъ °). Такимъ образомъ въ помфще- 
Hin Трепетника вм Ъств съ Сонникомъ въ позднемъ издани 
и въ сербскомъ рукописномъ текств можно предполагать CO- 
храневіе традиціи, сл дъ которой мы видимъ еще въ инде- 
ксахъ XVI—XVII вв. А 

Саћдомђ той же традиціи можно считать и помћцене Тре- 
петвика, какъ части Водховника, въ группу неазстрологиче- 
скихъ запрещаемыхъ писаній: 1) Громникъ, 2) Молніяникъ, 
3) Окруженіе мЪсяца, 4) Колядникъ, 5) Метавіе, 6) Мысле- 
HART, 7) Сносудецъ, 8) Волховникъ, 9) Путникъ, 10) Con- 
никъ“), 11) О часвхъ добрыхъ и злыхъ, 12) Лунникъ. 

Отраженіе этой традиціи можно просхёдить и въ сбор- — 
никахъ, гдв  встрвчается Трепетникъ: а) въ сербскомъ 


1) Ст. Новаковић. Примери?, стр. 530—531. 

2) Тамъ же, стр. 531—532. 

з) См. выше, стр. 17. Сопоставленія текста Мелампода и снотолкова- 
телей сдЪланы при изданін греч. Трепетника Егап? !зомъ въ примђча- 
HiAXD къ тексту (см., напримвръ, примЪчан!я къ цитатамъ: Хаоту--усифуа 
(Artem. I, 23), 'Офдалроб аритероб (Artem. І, 28), Мато (І, 31), Фуос ЗеЕ:0с 
(I, 42), Bpayiwy гофуоџос (Achmet, cap. 71), Хер Seka (ibid., 72), “Ovvyes 
evwvdpov (ibid., 74) и т. д. 

+) Два Сонника вошли также въ эту группу запретныхъ книг, что еще 
усиливаегъ наше предположене. 








— 46 — 


издани Трепетника (y mach Б) помфщены: Сонник», Пла- 
нетникъ, Трепетникә, сказаше о 7 пятницахъ, сказаніе 
о добрихв и злылз дняхв '), сказаніе о 12 пятницахъ; 
б) въ болгарскомъ издани (наше Д): Сонникг, Трепетникг 
и сказане о добрых» и злыхз nass; в) въ рукописи А. Н. 
Пыпива (наша А): Трепетникз, сказаніе о добрихв и злытг 
днятъ, сказаніе о добрыть ц злыть часахв °); г) Софійскій 
текстђ № 68 (нашъ Е) содержить: Трепетникг и Коляд. 
никъ; д) Софійскій № 80 (nams Г) — Трепетникг, Лун- 
накъ, два Громовника, опять Лунникъ; е) Бълградскій № 27 
(нашљ ВБ) — Трепетникг и Cons Богородицы, ж) ВЪнсюе 
списки (наши Æa n Жб) окружены такой компашей: Po- 
жденикъ, Лунникъ, о добрыхъ и злыхъ дняхъ, Громникъ 
(два текста), о добрыхъ дняхъ и злыхъ (второй текстъ), о 
круз небесномъ (о еврейскомъ хЁтф (медмйскомъ) и еврей- 
ской пасхами) °), Трепетникъ, Пасхалія, Гаданія Самуила“), 
Трепетникз (2-й текстъ); наконецъ, з) Шафариковъ (namb Г) 
текстђ окруженъ такого рода статьями: Предсказаніе Льва 
Мудраго, Трепетникг, два Громовника, Колядникъ °). Какъ 
видимъ, Сонникъ чаще всего сопровождаетъ Трепетникъ; за- 
тБмъ, не рЪдко идутъ съ нимъ еще только сказанія о дняхъ 


1) Статья не занесена въ индексы, но считается апокрифической; см. 
Тихонравовъ. Пам. отр. дит. П, 384; А. Пъпинъ. Для истори ложинхђ книгъ, 
стр. 21—22; А. Лыпинь. Пам. стар. русск. лит. ПІ, 159—160. Статья под- 
ходить подъ запрещене о злыхъ часахъ; ср. Послаще старца Филоөея 
къ І. Акиндђевичу о дняхъ и часахъ добрыхъ и занхъ (Рук. В. М. 
Ундольскаго № 1079, л. 519). 

2) Въ рукописи (Рум. Муз. № 1255) небольшого формата (32°) только 
эти три статья. 

з) Объ этой стать см. Н. С. Тихонравова. Сочиненія, І, 244. 

+) Изданъ въ 1-мъ выпуск, придоженје № П. 

*) См. „Рукоп. П. 1. Шафарика“, стр. 59. 
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добрыхъ и злыхъ (--часахъ добрыхъ и злыхъ); иногда— Коляд- 
викъ или Громовникъ, или Лунникђ,— то-есть, все памятники, ко- 
торые отићчены въ нашей групи не-астрологическихъ памятни- 
ковъ 1). Исключене составляетъ до изв стной степени только 
позднее сербское изданје (Б), внесшее также и планетники, 
и поздній же сборникъ, rah Трепетникъ оказался вм ЪстЪ съ 
Сномъ Богородицы (В); здвсь, можетъ быть, помбщене Сна 
Богородицы естъ "также отраженје, хотя весьма слабое, той 
же традиціи, Во всякомъ случаћ, судя по составу перечи- 
сленныхъ сборниковъ, мы получаемъ, кажется, право видфть 
въ нихъ membra Две а своего рода гадательной не-асгро- 
хогической энциклопеди, которая обнимала собой перечи- 
сленныя въ индексБ поздней редакши книги, къ которой 
Волховникъ, въ свою очередь обнимавшій комплексъ изъ 
отдБлънъхъ статей, относился, какъ часть къ цћлому. Въ 
этой-то групп и вращадся Трепетникъ; поэтому, какъ часть 
Волховника, онъ и не назывался отдћльно въ иныхъ спискахъ 
индекса °), Приведенныя соображенія заставляють насъ сдфлать 
слВдующіе обще выводы относительно первоначальной судьбы 
Трепетника на славяно-русской почвЪ; въ ХУ въкђ, а можеть 
быть, и въ ХІҮ-мъ, Трепетникъ былъ извћстенъ уже въ сла- 
вянскомъ текстћ; приблизительно изъ этого времени мы имвемъ 
уже его списокъ (Шафариковъ Г); поэтому онъ обратилъ на 
себя внимаше составителя индекса при такъ называемомъ MOART- 
венникВ Кипрана; какъ содержащий въ себ отзвуки суевЪри, 
хотя и общераспространенныхъ и общенародныхъ, но несоглас- 
ныхъ съ воззрћВвіями каноническаго учени, онъ бъщъ зачисленъ 


1) Астрологическје памятники опять составляютъ отдБльную группу; 
см. у Тихонравова, индексъ, №№ 96—100. 
7) См. выше, стр. 4. = 
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въ число не-церковныхт и потому вредныхъ съ поздней сравнп- 
тельно канонической точки зрЁнія ') писани, почему и внесенъ въ 
поху-оффищальный актъ, запрещавшій подобныя писанія; въ 
этомъ случа онъ раздвлилъ судьбу цблой группы гадательныхъ 
памятниковъ, аналогичныхъ съ нимъ по характеру, съ которыми 
вмћетђ онъ ходилъ и въ письменности и съ которыми вм стЪ 
попалъ онъ подъ запрещевіе. Относительно же ближайшихъ 
причинъ и времени появленія Трепетника на славянской почвћ 
мы Ooxhe точвыхъ cBLAbHIH не имфемъ, но все-таки MO- 
жемъ, хотя приблизительно, указать Th условія, которыя 
могли благопріятствовать появленю подобнаго памятника на 
славянской почвћ, Такой эпохой былъ тотъ же ХУ вфкъ; 
такой мТстностью скорфе всего могла быть Болгарія, что 
вполнЪ согласно какъ со временемъ полвлена особой новой 
редакщи индекса, такъ п со временемъ, къ которому восхо- 
дитъ старшій текстъ « Трепетника». ДЪйствительно, XIV в къ, 
приблизительно съ его половины, былъ вЪкомъ особаго ожи- 
вленія духовной и литературной жизни въ Болгарія: по npe- 
емству отъ Визанпи и въ Болгари оживаютъ старыя 
вБрованія, астрологія, мантика начинаютъ и здесь оказы- 
вать свое вдіяніе, на ряду съ возрожденемъ богумильства 
и ересмо Варлаама и Акиндина; разультатомъ этого ABA- 
женя, съ одной стороны, было появаене Whaaro ряда памят- 
никовъ суевВрно-апокрифическаго характера, съ другой сто- 
роны— проповбдь противъ нихъ, запрещенія =), По своему npo- 

1) Термини: книга „апокрифическая“, „богоотметная“ и другіе подобные, 
въ XIV в уже слились съ понятіемъ о „запрещенной“ книгЪ вообще. Н. С. 
Тихонравовъ. Сочиневія, I, 145. 

з) Подробиће см. К. Радченко. „Религ!озное и литературное движение 


въ Болгаріи въ эпоху передъ турецкимъ завоеваніемъ“ (Kiest. 1898), erp. 
191 и сл., 199 и ca. Ср. также выше о Никифорћ Григорћ (стр. 10—11). 
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исхожденію онъ---памятникъ переводный съ греческаго текста '), 
восходящаго въ своихъ началахъ къ отдаленной зпохћ, можетъ 
быть, александрійскаго періода; но въ силу своего характера 
и содержан!я, и на новой почвћ Трепетникъ сталъ прибли- 
зительно въ то же положевіе, что и его оригиналъ, по 
отношеню къфживому народному повфрю. Этой посл дней 
чертой въ значительной степени разъясняется его судьба, какћ 
памятника письменнаго, на славяно-русской почв. Къ изу- 
ченію дальнфйшей его судьбы мы и перейдемъ, обратившись 
непосредственно къ текстамъ. 


IV. 


Перечисленные тексты, KƏKb можно было замВтить, пред- 
ставдяютъ съ перваго взгляда большое развообразје въ обљемћ; 
число гаданій въ славяпскихъ текстахъ колеблется между 100 
слишкомъ и 30-ю. Но присматриваясь къ нимъ ближе, легко 
замбтить между отдфльными изъ нихъ текстуальную связь и 
свести это разнообразје списковъ къ нћЪеколькимъ группамъ 
или редакціямъ, причемъ колебаніе въ числ примбтъ не 
должно имЪть вліянія на это дфлеше на группы: ПОДВИЖНОСТЬ 
состава, о которой не разъ было уже говорено, въ такого 
рода памятникахъ есть результатъ не редакціоннаго трула, а 
механическаго сокращен!я путемъ простого, большею частію, 


1) Предполагаю такъ въ виду аналогіи въ зтомъ отношения Грепетняка 
съ иными подобными же тестами: въ эпоху XIV—XV вЪковъ югославян- 
ство, снабжавшее HACH гадательными книгами, продолжало имфть свонмъ 
источникомђ все ту же старую и средневЪковую византійскую писъмосн- 
ность. СлВды греческаго оригинала, намъ теперь въ точности неизвЪстнаго, 
можно найти еще въ нашихъ текстахђ, хотя, разумвется, въ очень слабой 
степени (въ виду характера памятника и поздняго времени нашихъ 


списковъ); см. ниже, стр. 58 и 59. 
4 
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выпуска то оди хъ, то другихъ примбтъ безъ:опредБленнаго 
заранЂе плана. Но тёмъ же путемъ достигается и редакщон- 
ное измфневіе текста: въ такомъ случав выпускъ уже явзяется 
не механическимъ, а осмысленнымъ той или другой идеей: 
объ категории изм'Бненій въ текстћ мы разграничить можемъ 
легко, опять-таки внимательно присмотрђвшићњ къ сравни- 
ваемымъ между собою текстамъ. Съ такимъ случаемъ редак- 
цонной передЪлки Трепетника мы также будемъ имвть ADO, 
а пока попытаемся опредфлить Th группы, на которыя pac- 
падаются собравные вами тексты. 

Вопервыхъ, већ сербскіе рукописные тексты, числомъ семь 
(В, Г, Е, Жа, %, 3, Г), объединяются въ одну группу, 
восходящую въ своей основ къ одному первоначальному 
тексту, старшимъ и наиболће полнымъ представитемъ которой 
является тексть Ходошскаго сборника (Г). Въ этомъ текст 
находимъ 65 изреченій '), начиная отъ <заушія» правой 
стороны и кончая «большимъ перстомъ» лВвой ноги; прим ты 
идутъ по порядку для правой и хБвой стороны каждой части 
тВла. Остальные тексты этой группы представляютъ механиче- 
ское сокращеше текста, подобнаго Г ‚ но въ то же время вно- 
сятъ нћкоторыя дополненя изъ иныхъ источниковъ, представ- 
ляющ1я или введене обобщени (вапримръ: «вся глава —на 
часть велику» — «б 4; «все око аще потрепещетъ, 340 Ka- 
жетъ» — Жа 13; «объ в че--любовне рёчы>—Жа 10), или 
добавленія въ видћ болфе дробнаго указанія частей тВла (на- 
примбръ: «HOCS — веселе» — Жб 11; «длань-- радость ка- 
жетђ»——/К6 24); кромћ того, замвчается иногда перемћна 





') Собственно въ рукописи только, 61, но четыре должны быть добавлены: 
два—на основани текста Г, одно -на основаніи В и Г. одио — на осно- 
ван1и В; см. выше, стр. 38, прим. 2. 
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порядка, просто путаница, въ порадкђ частей тела: это въ 
объяснени не нуждается, Переработку же редакціоннаго свой- 
ства на основани нашей групиы представляютъ тексты Жа и 
«Кб; это будетъ, сл довательно, подраздфлене намфченной 
нами группы. Соотношете же между всЪмп текстами нагляд- 
н е всего видимъ изъ слфдующей табаяцы. 











| I (65) | Г (38) | В (89) а (35) =: 3 (34) Е. (39) |Жа (55) 1) 

| 1 ' а | а = — | звав 
2 1 2 :2 ЕНД Дин :9 = 

КЕ Бак Gah бен | јан 

| 414 :4 = = ‚ — - 

| 55), 5 5 7? = - - 

| 6, 8 | = 5 е роли g 

| 7 | 7 f 7 - 6 — 8 — 

| ‚ 8 | _ — 9 — · -- а ша. 
9 = ::10 = = pe 16 

| 10 9 11 - - = = 
11 - - - - => с 

| 12 ‚ — 12 — — = 17 

| 13 10 13 9? — 13 = 

| 14 11 14 — — = 18 
15 | . 12 ‚15 a зен = = 
16 | 13 16 11 - E 


1) Обозначаю число ввЪхъ изреченій въ данномъ спискЂ; въ концћ таб- 
лицы отмЪчаю число изреченій, совпавшихъ съ Г; знакомъ вопроса при 
цифр обозначаю TÈ случаи, rab совпаденіе предполагаетъ уже и передЪлки. 

1) Tocat 5-го пропущено одно гаданіе, вогоров, лаје; возстановляется 
изъ Ви Г (6). и S - 

4% 


— ----- 


r --- -+- - ee -—— - "| 





B (39) 3 (34) | № vos Ka оо 





1. 0 Г (38) 





| 

17 14 | 17 | 23 | — | = = 
18 | — 18 94 = = - 
19 | 16 — — — _ — 24 | 
20 | 15 | 20 4 | = 16 | — 4 
л. — 19 8. т. ae 17? 23? 
2 | 17 21 10? ЈЕ = = 
23 | 18 99 = = 18 = 
д | — 23 12 9 = = 
25 19 94 13 10 20 = 
26 1) - | 9 a | - | = = 
27 | = | 27 м | 12 = 2 
в | w | 2 15 | 14 22 = 
29 21 29 | 16? — = 29 
30 22 30 = 16 23? ЕА 
31 23 31 = 13 = 30 
32 24 32 = 15 = we 
33 - 33 - — - 31 
34 = 34 = — = = 
35 - 35 ЕЗ 17 25 34? 
36 = 36 == ~ = 35 
87 = 37 19 18 = 36 
38 - 38 = 19 == 37 
89 25 39 21 20 - 38 
40 - = 25 21 = 39 
41 — m 17? 29 26 | = 


1) Посл% 26-го, BBpOATHO, пропущено одно гадавіе: по аналогіи, здЪсъ долж- 
но быть гаданје для аЪвой стороны пазухи; его мы находимъ въ В, въ Жб (21). 
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1 (65) | Г (38) | в (30) | Е (85) 93484) | 26 (39) зо! Жа (55) 
49 2 “a 8 | 287 | 27 == 
43 — — — 24 | 28 — 
4 `° = — 20 95 29 2 — 
45 | = = 29 26 gor | - 
46 | = — 26 97 ее == 
47 ее - | я | = => 41 
48 === | ИЕ | = ИРЕҢ 

49 — - - 29. 31 — . 
50 — — 28 а!) — 43 
51 = _ | æ 6? 32? | — 
52 27 — — в 33 = 
58 28 = = $ зе 1 ове 
54 29 = 35 1 Зе а 
55 а - — 9 - | 49 
56 з | — — 3 35 = 
57 31 +32 = — 4 34 == 
58 33 => = 5 = 48 
59 34 a: pe 6 36 = 

· 60 35 ща 30 7 = 50? 
36 = 31 = 37 = 
(62) 37 - 32 = Е 61 
38 — 38 — 38 | = 
| 38 | 39 | 33 | 31 | 25 | 22 


1) Буквами обозначаю Th гаданія въ текстћ 3, которыя въ рукописи 
ошибочно отнесени къ Соннику, вићсто Трепетвика: см. Ст. Новаковић, 
Примери °, стр. 531. 


НОВА са 


Изъ этой таблицы мы видимъ ясно, что тексты Ги В 
являются ближайшими къ J, при чемъ отличіе их отъ этого 
посавдняго сводится къ тому, что первый механическв опу- 
скаетъ гаданя №№ 33—38 и 40—51; а второй также меха- 
нически пропускаетъ весь конецъ текста (№№ 40—63). За 
нимъ по близости слФдуетъ текстъ Е, который, сохранивъ около 
половины всфхъ гаданій, перепутахъ ихъ порядокъ; но за то 
въ немъ yohatan th изреченія (№№ 62, 63), которыя не 
были записаны въ J, Текстъ 3, въ общемъ подходя ближе къ 
Г, отбросилъ первую часть текста (№№ 1— 23), кромћ того, 
къ началу отнесъ то, что, судя по Г и по общему плану Тре- 
петника (см. выше); должно быть въ конц. Совершенно иное 
представаяютъ Жа и Жб: зд сь редакторъ, имфвшй -nogh 
рукой текстъ аналогичный I (до 47 совпаденй съ I), ръшилъ 
построить изъ него два текста, отдбльно текстъ для правой 
стороны тЕла и отдфльно для лћвой; поэтому въ Жа н тъ 
совпадешя съ J для лъвой стороны, а въ Жб-- дая правой. 
Поэтому ясно, почему Жа озаглавленъ: «Сказане о Трепет- 
наку... десніе страни»; сообразно съ зтимъ „Кб сл довало бы 
озаглавить '): «А се трепетникъ... Abbie страни>. Этимт, 061- 
ясняется также, почему чисзо совпадевій въ Жа и Жб съ 
текстомђ Г сравнительно меньше въ каждомъ изъ нихъ, не- 
жели въ остальныхъ текстахъ: на 55 изреченій «Ќа только 
92 и на 39. Ж—95. Затбнъ, между текстами В, Г,.Е, 9, 
съ одной стороны, и Жа, Жб, съ другой, намбчается и другое 
различіе: тогда какъ первая груша почти цЪликомъ покры- 
вается текстомъ ] >), вторая группа даетъ сравнительно 





1) Конецъ заглавія стерса. 
1) Г, В вполнЪ покрываются изъ J; въ 3 не покрываются изъ Г три, въ 
Е-два (если принять во внимапе пропуски въ 1). Что же касается этяхъ 
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большое число гаданій, не объясняющихся изъ основного списка: 
14 (K6) и 34 (Жа). Это соотношеніе между этими второ- 
степенными группами съ очевидностью указываетъ на присут- 
ствје въ Жа и Жб иною еще источника (или источниковъ), 
помимо 1. Приглядываясь ближе къ составу Г и текстовъ къ 
нему ближайшихъ, мы можемъ точнфе характеризовать эту 
группу въ отличе отъ „Ка и Жб, именно отъ тфхъ гаданий, 
которыя не совпадаютъ съ Г и остальными: эта группа пред- 
ставляетъ гаданя въ порядкЪ частей тфла съ правой и хбвой 
стороны для каждой части, нигдђ почти !) не соединяя въ 


изреченій, то полвленје ихъ въ такихъ сравнительно позднихъ спискахъ, 
какъ Е и 3, объясняется легко изъ вліянія другихъ текстовђ или прямо 
устнаго повврья; можно объяснять ихъ отчасти иначе: первое изъ изреченій 
въ 3: „Прьсти десни и леви—войске и досажденје“ (8), можетъ быть, воз- 
никло путемъ соединевія въ одно, съ какимъ-лябо измЪненемъ гаданія, 
№№ 62 и 63 списка Г (то-есть, 37 и 38 В); точно также второе: „Аще ла- 
кать десни и лиеви--добро кажеть“ (11) изъ № 29—30 І, rab оба гаданія 
„кажугъ радость“. Поса днее же: „Аце вьсе тёло и табанн--путь кажеть“ 
(30), можетъ быть, явилось, изъ готоваго Трепетника, но отличнаго отъ І: 
греческій Трепетникъ Мелампода заканчивается: Хоу тд сера dAddpevoy, 
Тр.Ерав туй фода: вада: дуХот... Точно такое же окончанје находимъ и въ 
„Восточномъ“: „Если у кого заразъ већ члены трепещутъ, будетъ онъ MO- 
литься и добро творить, получить награду отъ Бога...“ Въ Æ одно изрече- 
Hie не опредЪляется потому, что оно не сохранилось цВликомъ (8): ке 
ином“. Второе же такъ испорчено, что трудно его пріурочить къ какому- 
либо извЪстному: судя по MBCTY, имъ занимаемому, ABAO идетъ, повидимому, 
о среднемъ пальцЬ лфвой ноги: H третИ Б-рому, овретене (34; передъ нимъ: 
Е atsin, прикнтокь--38 Г). Въ такомъ случа%, это гаданје могло попасть изъ 
Трепетника съ очень дробнымъ дЪленіемъ, въ род Меламподова, ryb есть 
гаданіе о пальцахъ на ногахъ. Во веякомъ случа, отклоненія въ Зи Е 
такъ ничтожны и случайны, что общаго харавтера типа ови нарушить не 
могутъ. 

) № 11. -„Аще обЪ ноздри“... не оправдывается параллельными спис- 
ками. 
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одно whioe примћтђ правой и д вой стороны данной части '), 
за исключенемъ тВхъ случаевъ, гдћ это поведо къ новому дроб- 
ленію, напримђрљ, № 64 (близнеца). Съ другой стороны, „йа 
и Жб въ отифченныхъ самостоятельныхъ гаданіяхъ BHOCATT 
это обобщеніе: Жб: верхъ главы, тьшъ (2, 3) и < Вса глава, 
на часть велику» (4); подбравь, брва лфва, паша (опашь) 
оку (7—9) и «Bce око аще потрпещетъ, печалъ кажеть › 
(10); “Ka: врхъ главы, тилъ (3, 4) и «Сва глава, дать му 
че богъ некое добро» (5); горня вбка (9) и « Обљ в че, любовне 
речы» (10); опашь оку, покровь оку (11, 12) и « Bece око ame 
 потрепещетъ, болесть каже» (13); лице, ноздра устна, езикъ 
(15—18) и «И вась образь аще потрепещеть, назваћешь се 
старешина надъ людмы» (19); горня устна (21) < Обе 
устић, на радость и secesie» (22); мали прьсть, втори, трепи, 
четврьти, палаць, нокти (34—39) и «Взси прьсты, на pa- 
дость» (41). Кром того, са бдомъ этого обобщения остались 
гаданія, rab, не приводя отдфльно правой и лВвой стороны, 
дается прямо цфликомъ вся часть TÉJA *); таковы въ 46: 
«Biya (двойств. ч.) аще потрепещетъ радость каже» (6); въ 
Жа: «Чело аще потрепещетъ, бригу каже» (6), «Лицћ аще 
потрепещеть, зло каже» (15), «Пръси, на веседе и добро» 
(45). Впрочемъ, въ этомъ поса днемъ случа, можетъ быть, H 
надо подразумбвать пропускъ «десне страни» или <лђвје 
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1) Случайное исключен!е составляетъ гаданіе 57 Г: „Ame бедра коя (2) 
потрепещетъ, печаль горку кажеть“. Ему соотвЪтетвуетъ въ Г: „Аце бедра 
десна (потрепещеть), печаль кажеть“ (31) и „Аце лъва, добро кажеть и 
радость“ (32). ЗдЪсь, ясно, мы имвемъ ABAO съ какой-то чуть-ли не nop- 
чей текста; въ 3 раздћђлено: „Аце бедра потрепещеть, зло кажеть“ (При- 
мери *, 531), также въ Жб: „БЪдра (лЪвая) добро каже“ (34).—То же надо 
сказать и о 3, который соединилъ позднће въ одно два гадан!я 47 и 48 1. 

2) Опять въ BHAR нсключенія и въ I есть одинъ случай; зто—Л 8. 


~ 
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страни»: весь Треџетникђ Жа посвященъ правой cropont, 
#6 — хЪвой. Во всякомъ случаћ, первый рядъ примвровъ nog- 
тверждаетъ, что часть изречевй Жа п Жб, не оказавшихел 
въ Ги его групов, внесена изъ Трепетника, который по со- 
ставу отличался отъ групы Г. Что зтимъ источникомъ до- 
полненія sha и Жб, представдяющихъ въ основћ, какъ мы то 
видбли, извлеченя изъ /, быль какой-то Трепетникъ, дока- 
зывается TÈMS, что по содержавію әти добавочныя гада- 
нія находятъ себћ соотвЪтствіе въ другихъ Трепетникахъ, 
иностранвыхъ и славянскихъ: подобное же обобщене нахо- 
димъ въ текстћ Мелампода и также послћ или впереди ча- 
стичнаго гадания, напримћрђ: 

2 В. Кефа\ čin вау аХАута,, дауатоу будо ev ФАО атада 
пола onpatvet—JKa 4, Жб 5. 

НВчто подобное и въ восточномъ текстћ (подъ № 91), 
въ румынскомъ (№№ 10, 21, 37), печатномъ сербскомъ (Б 
10, 20, 86). 

Такимъ образомъ, изъ этого сравненія мы узнаемъ про 
существованіе еще одного типа Трепетника, по крайней м®рћ, 
въ югославянской письменности. По тБмъ его частямъ, KOTO- 
рыя вошли въ составъ Жа п «Кб, мы можемъ и точн е харак- 
теризовать этоть Трепетникъ. Вопервыхъ, въ предполагае- 
момъ нами Трепетникћ—источникђ Жа и Жб—было иное gb- 
лете членовђ тла: оно было дробн е, нежели въ Трепетникћ 
типа I; здвсь, кромћ тбхђ же, что и въ J, частей тіла 
(поэтому онф частью были и замћневњ: изъ подобнаго списка), 
были и такія обозначенія, которыхъ не было въ J, Такъ 
за сь были: въ Жб: подбравь (6), паша (опашь) оку (9), носъ 
(11), лице (12), долна уста (15), рамо (19), длань (24) и др,; въ 
Жа—тћ же (7, 11, 15, 28, 33) и сверхъ того: чело (6), 
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горна в Ека (9), покровь оку (12), горвя устна (22), Bia (26), 
гущерь (32), пупакъ (46), mbra (52) и др. Что эти обозна- 
ченія не могуть считаться пропускомъ въ Г, косвенно дока- 
зывается TEM, что Th обозначенія, которыя находимъ и въ 
dka, Жб и I, представляютъ гадания различныя; такъ въ а: 
«Тиль аще потрепещетъ, зло кажеть>: (4), въ Жб: <Тилљ,— 
на неку брань поидфшь> (2), тогда какъ въ Г «Awe тиль 
потрепещеть, то богатымъ плачь, а убогимъ благо» (4). Или, 
„Ка: «Брада--на крамолу (20), а въ В (=I): «Ame брада 
десте страни потрепещеть, благо кажеть» (22); изи: 


Ребро аще потрепещеть, зло каже Ame ребро десніе страны потрепе- 
(Жа 44). щеть, здраве кажеть (J 52). 
Диме, бригу чешъ иматн (Жа 47). Аце близньца потрепещуть, ра- 
| дость о чедЪхъ примеши (I 54). 
Пазуха,--видЪкешь пріятеля (Жб 21). Aime пазуха лфвая потрепещеть, 
радость кажеть (В 26). 


Эти сопоставленя указываютъ на разлаче источниковъ 
для Ги Жа, Жо въ тфхъ случаяхъ, rab они должны были 
бы, повидимому, совпадать, разђ имћзи бы общий источникъ, 
то-есть, опять указываютъ, что Жб, Жа сложились изъ двухъ 
Трепетниковъ, одного типа съ Ги другого, отличнаго отъ него 
по составу и происхожденю. He имћя достаточно греческихъ 
текстовђ, да и вообще ивоземвыхъ, притомъ такихъ, которые 
можно было бы счесть ближайшимъ прототипомъ дал Ги для 
предпозатаемаго Трепетника — источника Ќа и Жб, мы mo- 
жемъ, однако, руководясь сдЪланньтми сравненями, предпо- 
загать дан нихъ различные источники и при TOM, весьма 
вфроятно, греческіе, Для типа Жа, Жб это предположевіе 
тбмъ ввроятн ве, что въ нихъ сохранились явные грецизмы: 
«Горна в ка, дасть му ће Bore койгодъ diagiops (Зайророу), 
и порадуетсе въ мазе» (Жа 9), «Диме (бор), бригу 





чешъ иматы» (Жа 47). Если это посдднее изреченје указы- 
ваетъ на одинъ греческий орагиназъ, то къ другому, вћроятно, 
греческому же, должно восходить соотвЪтетвующее въ I (54): 
къ нему подходитъ въ текстћ Мелампода: "Орук дено< аХлоџе- 
уо; loo xai тёхушу впитуиу вто: (69). 

Такимъ образемт, сопоставлене группы Ги Жа, ¿KO ge- 
деть къ весьма BLPOATHOMY выводу: изъ старшей грулпы I 
получились тексты Жа и Жб путемъ обработки ея съ помо- 
щію 'Трепетника ивой редакщи, переведеннаго съ греческаго. 
Также въ BHAT предположеня можно считать и орягиналъ 
группы J также греческимъ. Это предположеше покоится 
прежде всего на общемъ положени: текстъ, извфетный въ 
начал ХУ B., если не въ конц ХГУ-го, —югославянскаго 
происхожден!я: естественн е всего, если овъ переводный, вос- 
ходить къ греческому оригиналу вм ств съ большинствомъ 
переводнъхъ югославянскихъ памятниковъ этого времени. 
Әтотъ а ргіог'ный выводъ находитъ себћ подтвержденле, правда, 
не прямое, а косвенное, въ анализЪ греческихъ текстовђ, нами 
произведенномъ выше, и въ приложени результатовъ этого 
анализа. къ характеристикв текстовъ первый группы нашего 
памятника. Вникая несколько глубже въ составъ и характеръ 
нашей группы, мы замфтимъ родство ея по типу съ текстами 
Мелампода и Гермеса и, наоборотъ, отличіе отъ текста BOC- 
точнаго и отчасти румыяекаго (или cro источника): грече- 
сме и разбираемые югославянскіе тексты роднитъ, если такъ 
можно выразиться, одинаковость въ развити гадан!я. 

`. Разница въ состав гаданій между обоими нашими rpe- 
ческими текстами (особенно текстомъ Мелампода) !) и двумя 


1) Обозначенія: Меламподъ — 3, Гермесљ—а, восточный—т, румын- 
скій —&. | 
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другими (y, 8), какъ мы видрли 1), заключается въ томъ, что 
тогда какъ послбдије представзяютъ въ гадаши только Hà- 
званіе части тёла и общее значенје его, независимо отъ лица, 
къ которому оно относится, первые два текста (а, В) распро- 
страняютъ гаданіе, разнообразя его примнительно къ обще- 
ственному положенію лица: при многихъ гадавіяхъ указы- 
вается, какое значеше та изи другая <трепещущая» часть 
тіла имфетъ для богатаго и бЪлнаго, раба и свободнаго, 
двушки и вдовы, война и моряка. Для нагзядности сравним, 
ни Ъсколько случаевъ: 





Корофу ва» ута: Adrag ха! andiac 
onpaivet 7 080у поргодђуа paxpav’ 500- 
Мо ОВрм, пардеуф аубра, уўра úryy. 
(8 1). 

"Отоу @рютероу аХАбреуу ОФУДбУ тъ 
јеувода: будо 8оолф Фууирусу peyd- 
Хоу прајратоу, парфёуф фдуоу, утра 
apaipeaty (В 15). 

"Офда/цоб Фризтероб то Фуш ВАбрароу 
са» GAAntat, névyte «(етос ByAot xal 
edmopiav, 820 тоолу, тарфбуо фб- 
тоу, ура ayabdy, trovsiw вовујау, yewp- 
ТФ ха хоупуф wyEehetay, стратіфтт про- 


хоту (В 8). 


Если у кого средина головы трепе- 
щетъ, придется ему получать деньги, 
добро и достичь величія (у 1). 


Если у кого потрепещетъ лЪвое 
ухо, говорятъ о немъ дурное (1 9). 


Если у кого потрепещетъ лћвов 
верхнее вЪко, придется ему съ кЪмъ- 
либо ссориться, и зтотъ посада 
возьметъ верхъ (y 24). 

Если потрепещеть лфвое верхнее 
въко, будетъ у тебя брань и ссора 
(3 28). | 


Эго дробзеніе гаданій въ а и В не проходитъ системати- 


чески: оно не обязательно въ каждомъ отдфльномъ случаћ *), 
но совершенно отсутствуетъ въ у и 9. Почти то же находимъ 
и въ нашихъ текстахъ группы 1, Въ этомъ случав наши 
славянскіе тексты подходятъ по типу даже ближе къ а, He- 
жези къ В, приводя дробленіе только по отношенію къ бога- 


1) См. выше, стр. 26, 28 и 30. 
з) См. выше, стр. 26. 
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тымъ и бБднымъ 1). Такъ въ J находимъ: <Аще тиль no- 
трепещеть, то боатъмз плачь, а убозымз радость» (4), «Awe 
око десно потрепещеть, по вВжльма убоимѕз добро кажеть» 
(5), «Аще пзеще десно потрепещеть, бомивымь стужеше> (24), 
‹Аще закьть десный потрепещеть, боатыимь ablo, а у60- 
зымь радость» (29), и т. д. *). 

Такимъ образомъ оригиналъ (греческій) нашихъ текстовъ 
разсматриваемой группы мы можемъ представлять себћ такъ: 
это—тексть, по степени развити дробности примфтъ, бол е 
обширный, полный *), нежели а, но бол в краткій, нежели 
В *); по степени расчленевія точно также онъ стоить ниже 
этого посяЪдняго. 

Что же касается ближайшаго, текстуальнаго отношеня 
между предполагаемымъ греческимъ оригиналомъ нашей nep- 
вой группы, и текстами а и В, то изъ сравненія ихъ между 
собой мы должны представить себћ эту связь крайне слабой: 
если нашъ текстъ въ отношеніи къ перечню частей тбла no- 
крывается текстомђ В и по подбору отличается отъ а, то.это 
объясняется дробностью двленя въ В (почему въ зтомъ OTHO- 
шени нашъ текстъ покрывается и текстами иного типа— 
и 8) и состоявемъ текста а; съ другой стороны, ясно, что 
нашъ текстъ связанъ съ текстами а и В только на общей 
почвћ типа, то-есть, по степени развитія гаданій (о чемъ была 


1) Въ а (3, 4, 11) Ао ро— оол. 

2) То же самое, понятно, зам чается и въ другихъ текстахъ группы Г; 
cp., напрнићрђ, въ В: 1, 4, 5, 28, 29; въ Г: 1, 4, 5, 9, 20, 21; въ Е: 
12, 27 ит. д. | 

*) Текстъ а начинается съ ?Офрос, то-есть, въ немъ, повидимому, HBTD 
начала. Вообще онъ имЪетъ видъ извлечения изъ боле обширнаго по 
числу издани. 

t) У насъ число гаданій 65; въ а—39, въ В— около 180. 
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pbyb выше), но относится по чтенямъ къ иной редакщи, He- 
жели а и В, которые въ свою очередь принадлежатъ къ pas- 
нымъ редакшямъ 1). TG точки соприкосновенія иежду нашииъ 
текстомђ и а и В, которыя можно зам тить, при сличени тек» 
стовъ =), на столько незначительны, что это сходство приходится 
объяснять едва ли даже общимъ письменнымъ источникомъ, 
служившимъ всвмъ тремъ текстамљ, а скорђе общимъ нерво- 
источникомъ, то-есть, общностью въ данной мЪстности, можетъ 
быть, и въ данное время, ТЕХЂ народныхъ примЪтъ, изъ ко- 
торыхъ слагались. разные тексты Трепетниковъ *). Для na- 


глядности подобнаго соотношенія между текстами въ чтеніяхъ 
приведу несколько примвровъ: 


6) Аце обрьвь десна потрепещеть, 
недугь кажеть, а послЪ благо. 


"Офрос дена av аут, убзоу бот 


Ohiyov урбуоу жал pet’ ОАОУ є0лоріау *). 


7) Аце обрьвь лЪваа потрепе- 
щеть, добро нбкако кажеть. 


9) Аще ноздрь десна потрепе- 
щеть, бЪжьство (вар. (у)божьство) 


кажеть: 


menie кажеть (по В). 


— 


| 1) Си. выше, стр. 96. 


16) Ame зубы съсъцающе, разру- · 


'Офрос аристера вау дли, dayatov 
под) oypaiver атросёохутоу ада xa 
вОтбулав жал гизтгу ger 5). | 

Можтђр Зе об вау аута, wpékerav 
бот, бебе xai парфеуф ха! утра 
, , | ` 
andiay.. 


2Оббутеф вау ahidpevor avyxpdvadcty, 


ayatov будобау. 


з) Ихъ насчитано мною только 11 на 65 гадан!й нашего текста и 180 
въ В; еще одинъ случай сходства отм$ченъ мною между нашимъ текстомъ 
на; изъ 11 случаевъ сходства можду нашимъ текстомъ и В три также 


встрЪъчаются и въ а. 
3) См. выше, стр. 19. 


) Въ а: "Офроф бес гау Antan ev ОМТФ урбуш удвом tw глеоферф будо. 


tp де додо SBorv. 


5) Въ 2: 'Офрог aprotepos iav Зил єолорізу zat Епамоу xat бббам ха: лАоб- 


тоу сура ме. 
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20) Аце ухо десное потрепещеть 
HAH позавнить, напасти и скрбь Ka- 
жеть (по В). 

22) Ame брада деснје странни no- 
трепещеть, добро кажеть (по В) *). 

32) Ame аЪва рука потрепещеть, 
сохраненіе с(ъ?)вЪта кажеть. 

40) Аце нокти десные рукы по- 
трепещуть, убитькь (вар. прибытькь) 
великь кажуть. 

42) Аце вторый прьсть потрепе- 
щеть, печаль кажеть 5). 


.49) Ame срдце > потрепещеть, 
C(b?)BBTb нЪкни кажеть. 

54) Аще близньца потрепещуть, 
радость о чедъхъ примеши. 

55) Ame колЪно десное потреце- 
щеть. радость кажеть. 


— 


“Отоу egov саз Dra, et be уот, 
Уопум onpaiver 1). 


Teveiou то феббу рёрос дОреУОУ 
ayadav zizav 8ућої су лаву #). 

"Н бе софуџџоб 4) ristews pvdaxny 
бот. 

"Ovoyes Зе ушров вау ФЛоута: 
xépdo¢ 


є0офрасіач, харфеуо рутоте:ау. 


Syhotaty атросёбхуусоу, ёоло 
"О вебтеро; adtod éyxAnpatixos дуо! 
horyy ха апбћојоу ext раудом прое- 
поч, добМр ev ліста: бут хаттуорач. 
Карма Мор уа exifovdyy piov бу- 
Лот. | 
"Орук Мо а\бреуоҝ Воо xai 
техушу eniztyoty будо. 
Гбуо бебу адбремоу edwyiav дуда 


пауті, ahos 88 єоторіау. 


Такимъ образомъ, если при помощи извъетныхъ намъ rpe- 


ческихъ текстовъ (а также восточнаго и румынскаго) намъ 
удалось характеризовать греческій оригиналъ нашего перевода 
и опредвлить его м сто въ истори Трепетника, то все-таки 
этотъ оригиналъ намъ еще неизвВстенъ вполн%: основываясь 
на общемъ сходствћ выдфленной нами группы славянскихъ 
текстовъ, мъ: можемъ только до извЪстной степени точно пред- 
ставить себі, каковъ долженъ быдъ быть этоть оригиналъ 
по редакши и составу: но онъ еще не найденъ, находка же 
подобнаго текста должна оправдать или изм вить наши выводы. 


') Въ а, въ В: "Опоу ёё йоу а) бремоч ў туобу уарау ёкі tive onpaivet, боол 
софрасіау, пардеуф exixtysty, утра ayabdv. 

2) Въ Жо доб.: Bb maat. 

3) Въ а: Поточо; ¿žy yea, exixcysiy ауадоу onpaiver 

t) Предыдущее гаданіе: yeip дека 2Лорёут, 

+) Въ Г добавлено; „о вьсемь“. 


25.64 == 


Остается еще одинъ вопросъ относительно разсматривае- 
мой нами группы текстовъ славянскаго Трепетника: если пе- 
реводъ сдБланъ не позднђе XV в. и сохранился въ сербскихъ 
только текстахъ, то бьлъ ли онъ сдланъ въ Сербін или rak- 
либо въ другомъ micr, Болгарии или России? Ближайпий 
авализъ языка и отчасти графики собранныхъ нами текстовъ, 
прежде всего старшихъ изъ BHXS, J (XV в.), Г (XVII в.), 
Е (ХҮП в.) '), намъ показываетъ, что већ эти списки, по край- 
ней мЪр в, sub всякаго сомн ния, текстъ Г, предполагаютъ бол- 
гарскіе оригиналы: І, по правописавію уже не чуждый, быть 
можетъ, вліянія грамматическихђ теорій школы Константина 
Костенскаго *), по графикЁ, хотя слабо, указываетъ на бол- 
гареюй прототипъ: на это указываютъ формы: a'kgaa (bis), 
деснаа (съ а вм. м), начертан!я: кради (съ 5), Его десны, 
поџташњстете, Зараке (съ сви. к). Можеть быть, на то же 
указъваетъ варантт: 6ОАЗЊ вм. волЕзнь, возникшй, мо- 
жетъ быть, потому, что, въ оригинаяв было њ вм. Ё, что 
встрВчается въ восточно-болгарскихъ текстахъ (ср. совре- 


1) В (ХІХ в.) носитъ ясные caban вліянія русской графики; ориги- 
нальнымъ представляется въ немъ смћшеше к и x: уко (19), пазука (25, 
26), сокранене (32), и форма „плешчи“ рядомъ съ „плещи“. Эти черти свой- 
ственвы старымъ текстамъ болгарскимъ, какъ и современному болгарскому 
языку. См. П. А. Лавровъ. Обзорђ звуковъ и формальн. особ. болгарсв. 
яз. (М. 1893), стр. 94. Не лишена здЪсь интереса также форма „недугу“ 
винит. пад. ед. ч., то-есть, перемфна рода существительнаго. Съ этой oco- 
бенностью мы встрЪчаемся также въ болгарскихъ текстахђ и современныхъ 
болгарскихъ говорахъ; см. Л. А. Лавров», үк. соч., стр. 125, 132. 3 (ХҮШ 
вЪка) — по языку чисто сербски (если это не есть gbao Ст. Новаковича, 
исправлявшаго правописаніе въ своихъ „Примерахъ“); Жа и Жб (ХҮП — 
ХҮШ в.) также сербсваго письма съ богатыми отзвуками живого говора. 

1) Таковы случаи > въ предлогахъ и послВ р: късёмь, сьць, къзрастъ , . 
съмрътий. 
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менное произношенје % въ восточно-болгарскихъ говорахъ). 
Въ Е, кромћ начертан: 5 Еница, деснад, находимъ прямо 604- 
гаризмъ: ПМЕБТОКА (съ о BM. 4, серб. а). Подобныя же формы 
находимъ и въ Г: лакоть (рядомъ лакать), палець (е вм. b, серб. 
а); кромћ того, находимт винит. пад.: польза (рядомъ — польз), 
скрькь велика, волЕзнь велика 5). Это наблюдевіе надъ Tek- 
стами позволяетъ сдблатђ предположевіе объ общемъ болгар- 
скомъ источникЪ (схћды котораго сохранились въ отдъльныхъ 
спискахъ) нашихъ сербскихъ текстовъ, то-есть, предположить, 
что и переводъ · быль сдЁфланъ первоначально въ Болгаріи, 
откуда списки распространились и въ Сербію. Какого же про- 
исхожденія быдъ TOT второй переводъ Трепетника, который 
вощелъ въ составъ Жа и «Кб, сказать точно трудно въ виду 
поздняго времени и сильнаго подновленія языка означеннъткъ 
бписковъ; точнс также трудно сказать что-либо опредфленное 
о времени появленія этого перевода: языкъ списка ХҮП — 
ХУШ в. не даетъ возможности судить о древности перевода; 
появленіе же его въ позднемъ спискћ, въ BHAG наслоенія ста- 
раго перевода, можетъ быть, объясняетъ сравнительно и млад- 
wee его появленіе въ славянской письменности, 

Въ результатВ нашего обзора первой группы текстовъ мы 


2) Ср. П. А. Лавров». Обзоръ звуковыхъ и фориальныхъ особенностей 
болгарскаго языка (М. 1893), стр. 123. Кром того, въ графикћ Г не все 
обычно: тогда какъ даже поздн!е сербскје тексты въ немногихъ, правда, 
опредЪленнихъ, случаяхъ сохраняютъ по традищи к, нашъ текстъ здЪсь 
пишетъ 6: по нень, № нень, хотя рядомъ пишетъ йврадкъ се. Подобной тра- 
дищи (въ сербскомъ чувствовалась, какъ и до сихъ поръ, въ упомянутомъ 
случаЪ мягкость н) болгарское письмо не знаетъ. Наконецъ, случай сиЪны 
ни $ (претка, —два раза) имЂетђ м сто, какъ разъ въ предлогахъ пр 
и при, въ болгарскихъ же памятникахъ. (См. Л. А. Лавров», указ. COY., 
стр. 52). 


можемъ заключить: 1) въ основћ ея лежить одинъ переводъ, 
сдфланный, можетъ быть, на болгарскій языкъ съ греческаго; 
2) переводъ зтотђ сд вланъ пе позднЪе начала ХГУ вЪка п 
сохранялъ свою популярность до ХІХ B., размножаясь въ COHC- 
кахъ, представляющихъ преимущественно механическое извае- 
чене изъ первоначальнаго текста; 3) рядомъ съ старыиъ Ile- 
реводомъ появляется и Ooxbe новый, также сдћлавный съ 
греческаго, но иной редакши, нежели первый; этотъ поздн?й- 
шій переводъ даетъ матеріалъ для пополневія стараго и обра- 
зовашл иной версии Трепетника, состоящаго изъ двухъ отдбль- 
ныхъ частей: для правой и лёвой стороны тбла. 

Съ ббльшимъ трудомъ поддается опредвленю со стороны 
источника и характера русский текстъ, изданный А. H. Пы- 
пинымъ (у насъ A): онъ стоить одиноко между нашими текс- 
тами и носить на себЪ слВды долгой истори: въ немъ Грепет- 
никъ дошелъ до насъ съ цлымъ рядомъ изићненій первоначаль- 
наго текста и при томъ въ позднемъ спискВ !) и поздней же 
редакціи. Если точное опредфлене списка А и не возможно при 
нашихъ средствахъ, все-таки возможна общая его характе- 
ристика на основани его состава и по сравненію съ извђст- 
ной намъ первой группой Трепетниковъ. По объему своему, 
какъ извЪстно, онъ превосходить самый полный изъ серб- 
скихъ (7): дробность дБленя въ немъ до извЪстной степени 
подходитъ къ тексту румынскому (5), но по подбору прим тъ 
общаго между ними очень немного; на оборотъ, въ значи- 
тельномъ бољшинствћ гаданій A приближается къ разсмо- 
трЪнному нами сербскому. Въ русскомъ текстћ сравнительно 


1) Списокъ новаго времени, раскольничій (Архивъ историч. и практич. 
свЪдфній (С.-Пб. 1861), П, 16). 
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съ зтпмъ послЕднимљ находимъ примфты, отсутствующія въ 
сербскомъ: челюсть (2), рвеницы (7,8), косица (13,14), надъ 
мышкою (45), згибъ я вой руки (54), надъ пазухой (72,73), 
хребетъ (81), хвостецъ (82), поясница (83), пведронъ (84), 
стегна (85), плесна (90,91), холка ноги (92), фамокъ (93), 
подошва (94), второй палецъ ноги (97,98), малые составы 
(99). Сюда же присоединяются примфты, которыя оказываются 
только BL „Ка и Жб, то-есть, въ томъ второмъ "Трепетникћ, 
который мы возстановляемъ изъ передфлокъ въ упомянутъхъ 
двухъ текстахъ. Кромћ того, въ разбираемомъ теперь Тре- 
петникё А мы можемъ прямо констатировать осложненіе, 
выразившееся въ повторени одн ъхъ и тЕхђ же частей тіла, 
HO съ различными гаданіями --доказательство присутствія въ 
его составћ, по крайней ивр, двухъ текстовъ !): таковы 15 
и 21,16—22 (ухо правое и жвое), 40 — 43,41 —44 (плечо), 
48—68, 49—69 (локоть);: дія примфра сраввимъ № 40 и 
43: «Плечо правое потрепещетъ, принесеніе будетъ». — «Плечо 
правое трепещетъ, кажетъ доброе участіе въ людяхъ:; или 
49 и 69: «Лакоть лВвая потрепещетъ, убогимъ радость бу- 
детъ». — «Лакоть хёвая потрепещетъ, кажетъ вЪсти новыя и 
мбето новое». Ясно, что или первыя изъ указанныхъ гада- 
ній, или вторыя внесены въ составъ первоначальнаго текста“). 


1) Ср. восточный текстъ, выше, стр. 80. 

з) И въ стилистическомъ отвошенін между этими изреченями можно 
замЪтить нЪкоторую разницу, можетъ быть, указывающую на разницу 
источниковъ: тогда какъ первыя гадавія употребляютъ во второй поло- 
Bans фразы — „будетъ“, вторыя — „кажетъ“. Это посл®днее (80!) npe- 
обладаетъ во всемъ текстћ, варінруясь иногда съ „повЪдаетъ“ (—cypaiver), 
первое же сравнительно ръже (= ѓста‹). Ср. „правый“ и „десный“ (16 и 
21). Можетъ быть, эта особенность указываетъ вообще на различіе источ- 
никовъ, вошедшнхђ въ составъ вашего текста? „Кажетъ“ и „пов$даетъ“ 

5% 
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Подобно текстамљ Жа— Kó, и А уже имћетљ въ своемъ 
составв обобщеня: соба плеча» (42), <коджћна» (88), <вся 
брада» (35). Мало того, въ немъ есть уже и комбинаціи 
н Ъсколькихъ частей тбла, чего мы не встрЪчали въ сербскихъ 
текстахъ: < Лицо загоритъ, и уши горятъ —говорятъ про тебя 
худое слово> (11), «Уши не горятъ, одно лицо горитъ,--гово- 
рять про тебя доброе слово> (12), «Ame вмст в брада и подбо- 
родокъ трепещетъ, и у рукъ и у ногъ ногти и подошвы отбрп- 
нутъ, кажетъ смерть за тридесятъ дней, или за шестьдесятъ 
дней» (37), « Чрево съ пупомъ потрепещетъ, нову страсть пов - 
даетъ» (78), « Чрево безъ пупа потрепещетъ, веселе ka- 
жетъ» (79). Эти черты: дублеты, обобщенія и комбинащи, 
взятыя вм стВв, указываютъ на отдаленность Трепетника A 
отъ первообраза, который по краткости и характеру (6045- 
шинство гадавій въ A) подходить къ тому типу, который мы 
установили для сербскаго текста. Съ этимъ согласно и при- 
бавленіе, сдВзанное въ спискћ A и показывающее на довольно 
позднюю редакцію, на время, когда воззрбнје на гадане уже 
начало измЕняться '), когда гаданіе надо было уже защи- 
щать отъ несерознаго къ нему отношеня: «Отъ мудрыхъ 
се взято, а не см хотворство н кое, и всякъ сіе внимай», 
оти чаетъ въ самомъ начахб рукопись Трепетвика *). Если 
перечисленные признаки устанавливаютъ сравнительно позднее 
время для редакщи Трепетника A, то этимъ еще не pt- 
шается вопросъ, кому принадлежать эти черты: оригиналу ли 





(5701 и опишу) рядомъ стоять и въ греческихъ текстахъ (см. а), они встрЪ- 
чаются въ 82 случахъ изъ 99; „будетъ“ (оно ни разу не встрЪтидось въа) 
въ 15 только. 

) Cp. „Гадавія по псалтири“, стр. 32 (прим.) и 132. 

3) Архивъ, П, 16. 





oe E 


A, съ котораго сдвланъ переводъ, или самому списку, ва ко- 
торомъ отразились, такимъ образомъ, васлоенія времени —отъ 
появленія перевода и до начала XIX B., когда явился нашъ 
списокъ? Къ сожалВню, имвъя въ рукахъ всего только одинъ 
списокъ, приходится вмЪсто отвЪта ограничиться нЪсколькими 
бодфе или мен е вЪроятвыми предположенями. Н%который 
свфть на состонніе Трепетника типа А въ болБе древнее 
время бросаетъ, быть можетъ, текстуальное и стилистическое 
сравнене списка A съ разсмотрвннъми нами сербскими, если 
мы оставимъ въ сторонћ порядокъ примЪтъ, который могъ 
быть легко измћненъ независимо отъ оригинала '). Въ этомъ 
отношенін, не смотря на значительную разницу, мы можемъ 
подмфтить сходство между русскимъ и сербскимъ текстомъ, 
главнымъ образомъ въ терминологіи, иногда связь въ назначени 
гадавій, Дая иллюстрацін этого соотношеня приведу HÈ- 
сколько примвровъ, выбирая ихъ изъ основного сербскаго 
текста и CIO варіантовъ, такъ какъ и эти посл дые могутъ 
указывать намъ стадію измћнеши текста, на которой сказа- 
лась общность между сербскимъ и русскимъ текстомъ >), 


Русский! текст». Cep6cxte тексты. 


3) Аще бровь правая потрепе- Аще обрьвь десна потрепещеть, 
щетъ, то богатымъ неду», а убогимъ недуњљ кажеть, а посл благо (Г 6). 
польза будетъ. 


a 
-- 


1) Въ общемъ онъ тотъ же, что и въ сербскихъ текстахъ, но также, 
какъ и въ сербскихъ, несомнфнно, принадлежащихъ къ одной первоначаль- 
ной редакции, мђстами мы видимљ перестановки: такъ №№ 3—34 А по списку 
сербскому идутђ въ такомъ порядЕЗ: 6, 7, 5, 6 Г, 20, 19, 1, 2, 9, 10, 12, 
13, 16, 14, 15, 22, 23. Подобное же соотношенје въ порядкЪ видимъ между 
Ти Жа и Жб. 

з) Въ этомъ случа, можетъ быть, получаемъ указаніе на то, что уже 
nocaé образованја варіантовъ произошелъ переходъ Трепетника съ юга 
славянства на Русь. 
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4) Аце бровь лђвал потрепещетъ, 
то велико добро и веселе кажетъ. 

22) Аще ухо лњвое потрепещетъ, 
то честь повћдаетъ. 

25) Ае ноздря правая потрепе- 
щетъ, о осемъ добро 1) новњдает». 

26) Аце ноздря лая потрепе- 
щетъ, убожество кажет». 

30) Ame зубы посъкаются, на 
вражду повЪдаютъ. 

32) Ale языкъ дЪвия страны по- 
трепощетъ, блазос шестезе кажет». 

41) Плече лњесе потрепещетъ, бо- 
затим» недугъ будетъ. 

46) Мышка яравая потрепещетъ, 
бозатымъ ?) слава будетъ. 

49) Локоть лњвая потрепещетъ, 
убозимь радость будетъ. 


51) Рука лљеал потрепещетъ, бо- 
tamuna неду будетъ. 

63) Аще лњеал страна потрепе- 
щетъ, досаждеже кажетъ. 

71) Пазуха лљвал потрепещетъ, 
то болњзмь или кручина будетъ. 

77) Ame ребра лњемя страны no- 
тропощутъ, кажетъ здравте. 

62) Ащо палецъ правия руки по- 
тропощетъ, о добри повЪдаетъ. 

63) Аще афвва руки малый перстъ 
потроиещетъ, ммњиио мноу ношибељ 
каже, 

G4) Ащо вторый отъ него потре- 
пощетъ, ввамка мужем» дума будетъ. 


Gb) Ame Tporið отъ него потре- 
пощетъ, великую печаль кажетъ. 


) Издаще: „добрК“. 
*) Hagania: „богатая“. 


Ame обрьвь rbsaa потрепещеть, 
добро иЂкако кажеть (1 7). 

Ame слухь десме страви возшу- 
мить, добро кажеть и честь (Г 16). 

Аце ноздра лњеая потрепещетъ, 
о свъмъ добро кажетъ (В 11). 

Аще ноздра деская потрепещетъ, 
убожество кажетъ (В 10), 

Ame зубы сњцающе, раздрушеше 
кажеть (Г 13--В 16). 

Alle езикь лБвіе страни, 61а10- 
щьъствіе кажеть (Г 12--В 15). 

Аще паеще десно потрепещеть, 
боютыимь стужене (I 24). 

Ale «scan (мышка), бозатыимь 
слава, а убогиимь добро (Г 28). 

Аце локоть десный потрепещеть, 
богатнимь ABIO, а уболыиль радость 
(Т 29). 

Аце рука десна, бозатимь nedyo, 
убогимђ дЪло (Г 23). 

А ще ли члонове десще страни по- 
трепещутъ, досаждене кажетъ (В 17). 

Ane пазуха деска потрепещеть, 
болњзкь кажеть (I 26). 

Ame ребра десиме страни потре: 
пещуть, здраве кажет (I 52). 

Аце четврътый прьсть потрепе- 
щеть, добро Бажеть (I 38). 

Аце пальць потрепещеть, мноу 
иментю господинь и владыка будеть, 
и врази его погибнуть (I 39). 

Ale зЪвне руки мали прьсть по- 
трепещеть, то (сь) великимь мужем» 
пру кажеть (J 41). 

Аще вторый прьсть потрепещеть, 
печаљ кажеть (Г 42). 
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Приведевные примфры показываютъ не только то, YTO 
между сравниваемыми текстами есть какое-то родство, какъ 
въ словоупотребленіи, такъ и въ прјурочени примЪтъ, но 
также объясняютъ и другія черты въ соотвошевяхъ зтихъ 
текстовъ, именно: №№ 22, 25, 26, 41, 46, 49, 51, 538, 
71 и 77 русскаго текста, сходясь въ объясненіи. (вторая 
часть цитаты) съ сербскими, даютъ назначенје гаданію какъ 
разъ обратное: примфта правой сгороны сербскаго текста 
соотвътствуетъ хвой русскаго, и обратно. Въ остальныхъ же 
примвътахъ (№№ 62—65). идущихъ у насђ подъ-рядъ, ока- 
зывается COOTBETCTBIE въ значени съ сербскими, также MAY- 
щимн подъ-рядъ, но такъ, что въ назначени сербски текстъ 
на одно гадане отстаетъ (или же, если угодно, русский текстъ 
на одно гаданіе забћгаетъ впередъ), то-есть, отвътът русскаго 
текста на одно гаданіе передвинуты сравнительно съ серб- 
скимъ, иначе: при писани русскаго списка (самого хи A иди 
одного изъ старшихъ) произошла ошибка въ Ж 62, и она 
посд вдовательно отразилась на слЪдующихъ №№. Такимъ 
образомъ эта ошибка только подтверждаетъ родство текстовъ. 
Произойти же подобная ошибка могла дегко въ виду подвиж- 
ности текста Трепетвика — черта, знакомая намъ и изъ дру- 
гихъ памятниковъ того же характера !). Первый же случай 
объяснить нфсколько трудне: это можегъ служить указа- 
HieM или на отличный оригиналъ этихъ гаданій, можетъ быть, 
еще на одивъ источникъ, вошедпий въ составъ нашего текста, 
или же опять-таки на ошибку одного изъ текстовъ, унаслћ- 
дованную послфдующими списками вплоть до текста A. При 
первомъ предпозожени мы должны представлять себћ источ- 


1) Ср. „Гаданія по псалтирн“, стр. 57. 
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никъ зтотъ въ отвфтахъ сходнымъ съ оригиналомъ сербскаго, 
въ назначеняхъ же противоположнымъ, систематически про- 
водящимъ эту противоположность при > переводв, незави- 
симо отъ сербскаго, ототъ источникъ долженъ былъ совпасть 
съ зтимъ послвднимъ (сходство второй. части въ перевод 
сербскаго и русскаго текста ясно); такія условя дЪлаютъ 
первое > предположене мене вЪроятнъмъ, нежели второе. 
Ошибка же здЪсь могла произойти такимъ образомъ: гаданія, 
нами перечисленныя, шли въ старомъ спискћ подъ рядъ, че- 
редуясь по назначевію—правой и лЕвой стороны т ла :), 
при чемъ правая сторона предшествуетъ: разъ сдфлавши 
ошибку и, съ другой стороны, имфя въ виду чередованје, пи- 
сецъ, Ясно, перемћвилђ назначеше примбтъ и, такимъ обра- 
зомъ передвинувши, какђ и въ предыдущемъ случа, текстъ 
на одну цитату, передвинулъ не назначенје, а только обозна- 
чете. Если вЪрно это объясненіе, кажущееся на первый 
взглядъ довольно искусственнымъ, но въ то же время вполнЪ 
естественное въ виду характера текста и COOTBETCTBIA съ пе- 
рестановкой въ предыдущемъ случа (№ 62 и сл.), то и эта 
разница между текстами не должна вредить предположению 
о родствв текстовъ, сербскаго и русскаго, а, на оборотъ, 
только подтверждать это предположене. Во всякомъ случаћ, 
промежутокъ времени между текстами отъ ХУ в. до XIX 
и разноплеменность ихъ, а также бытовой характерђ и по- 


1) То-есть, такая схема: ухо правое (21), ухо лЪвое (22), заушіе npa- 
вое (23), заушіе лфвое (24), ноздря правая (25), ноздря лфвая (26), языкъ 
правой стороны (31), языкъ лВвой стороны (32), брада десния страны (33), 
брада лЪвия страны (34), № 27—обобщеніе (уста), 28—губа верхняя, 29— 
губа нижняя, 30 зубы; изречена №№ 27 — 30 могли или войти позднЪе, 
или же, BO всякомъ случа, какъ не обозначающія правой и лфвой CTO- 
ровы, не могли нарушать порядка. ; 


os а ие 


движность ихъ, позводяютъ и объясненныя черты сходства 
считать указаніемъ на когда-то существовавшее ихъ бол е 
близкое родство, тогда несомнфнно доказывавшее общность 
происхождевія русскихъ текстовђ съ юго-славявскими, нами 
разсмотр&нными въ первой групов: мы можемъ предполагать 
между текстами Трепетника--русскимъ и юго-славянскимъ--- 
Tb же приблизительно отношенія, которыя рисовались намъ 
между старыми гадательными приписками псалтирп и такъ H8- 
зываемою «первой частью» поздней «Гадатодьной псалтири» '). 
Такимъ образомъ, мы можемъ думать, что тексть A пред- 
ставляетъ собой развите, при помощи иныхъ текстовь Тре- 
петника или отдфльныхь вставокъ---записей примфтъ, текста 
аналогичнаго съ группой юго-славянскихъ текстовъ. ДЪйстви- 
тельно, слВды привадхежности основы текста А къ одной групи? 
съ юго-славянскими подтверждаются и другими чертами самого 
текста: въ общемъ гаданія носятъ тотъ же простой, несложный 
характеръ, но подобно юго-славянскимъ спорадически допус- 
каютъ частное примфнене — «богатымъ» и «убогимъ>: эти 
случаи распространевя гадани (№№ 3, 41, 46, 49, 51) cos- 
падаютъ съ распространеніями (№№ 6, 24, 28, 29 Г, 23 Г) *) 
въ юго-славянскихъ спискахъ. Распространевія въ другихъ слу- 
чаяхъ (№№ 8, 9, 72) въдаютъ себя позднимъ характеромђ, 
нарушая TY сжатость, которая составляеть общи характеръ 
гадавія въ нашихъ текстахъ: | 

8) «Ame лёвая рясница потрепещетъ, то кажетъ тужевје 
друга, или скоту упаду; а ежели двора н сть, то самому 
незгода, а женамь кажетъ немощь, или проносное слово не 
по дблу, а съ другомъ видфв!е п вражду». 


1) См. „Гаданія но псалтири“, стр. 82—85. 
*) Сопоставленіе см. выше, 


аиб 


9) «Аще око правое потрепещетъ, кажеть здраве или 
съ другомъ видђтиса, а купчинњ — корысть, а воину--побзешъ, 
потомъ же всяко еемерзано:) добро кажетъ>. 

72) «Аще надъ правой пазухой потрепещетъ, кажетъ 
сердцу болвзнь или скоту незгода, или самому кручина, — 
другъ быль подъ рукой, и тотъ прочь отъидетъ» °’). 

Изъ какого источника идутъ эти дополненія, въ настоящее 
время сказать трудно °). Такимъ образомъ, анализъ списка Á 
заставляетъ насъ сдфлать относительно русскаго списка пред- 
положенје, что руссюе тексты BOCXOAATS также къ одному и 
тому же, что и сербскје, бодгарскому переводу. Совпаденіе же 
въ обозначени нћкоторыхъ гаданій 4 со списками Жа и Жб 
(№№ 1, 5, 6, 11 (2), 28, 29, 36, 38, 39, 55, 56) “) sacras- 
зяетъ думать, что переходъ юго-славянскаго Трепетника въ 
русскую письменность произошель уже постћ осложненія 
Трепетника типа J тфыъ вторымъ переводомъ, который 06- 
условливадъ собой созданіе Жа и Жб, или, по крайней мђрђ, 
посл появленія этого второго Трепетника, который также 
могъ перейти въ Россю и здвсь уже вступить въ соедине- 
не со старшимъ текстомъ: слЪдомъ этого въ вашемъ A 
остались обобщенія, дублеты, о которыхъ мы говорили 


1) А. H. Пыпинъ (ук. соч., стр. 16) обънсняетъ предположительно это 
слово греческимъ ёфӯрерос. Е 

2) Ср. также №№ 15, 16, 37. 

3) Примћненја гаданй къ „воину“, „женђ“ не чуждо еще греческому 
тексту Мелампода (№№ 1, 21, 42); присоединене второго и слъдующихъ 
гаданій посредствомъ „или“ соотвЪтствовать можеть аћјос греч. текста 
(2 а), (ср. выше, стр. 24), или тому же „пли“ (1), напримъръ, ўе тъ 
а0тф....1 AUTOS 0д0у порвойтавта: (8). 

*) Соотвътствуютъ въ Жо: 3, 6, 12 (2), 13, 14, 19, 24; въ Жа: 9 (?), 26, 
28, 33. 
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раньше, и наросты въ обозначени гаданій, Новыя насдое- 
нія, которыхъ источникъ намъ пока неизввстенъ, обусловили 
тотъ объемъ и типъ Трепетника, какимъ мы его знаемъ въ 
спискё ХІХ вка '). 

Теперь остается изъ текстовђ «Трепетника» пересмо- 
трђт тексты опять юго-славянскіе: сербскје и болгарскій— 
печатные. Опредбляя ихъ взаимныя отношеня, мы должны 
несколько измвнить общій премъ изсхБдованія, именно: ря- 
доиъ съ общей измЪняемостью текстовт, какую мы за- 
мфтили уже на предыдущихъ текстахъ, мы должны допу- 
стить еще большее паденіе традищи текста въ виду новиз- 
ны и иныхъ уже услови существован!я подобнъхъ текстовъ: 
связь между двумя текстами выражается въ ихъ содержани, 
тогда какъ форма уже не играетъ почти никакой роли, 
иначе: текстуальная стилистическая связь можетъ вполнћ OT- 
сутствовать при связи двухъ текстовђ по содержаню. Для 
поясневія приведемъ примфръ. Если между гаданіями Б 20 
и К 18 мы можемъ установить евязь и по содержанію, и 
по изложеню, то связь по содержанію, при отличи по изло- 
женію, остается въ сил между Б 40 и К 33, Б 41 и К 
34, Б 30 и К 25. 


20) Обрве обадве на једанпут кад 18) ОбЂ обрве кад зангра)у, пред- 
мичу, предсказују весеље, _ сказују весеље. 

30) Кад десна дољна трепавица 25) Горња (2) трепавица кад за- 
зангра, значи да ћеш се с неким игра, значи ново пријатељство. 
непознатим опријатељити. 

40) Кад ти горња усна задрхће, me- 33) Кад ти горња усна заигра, с 
познати ће ти гости доћи. непознатим састаћеш се. 

41) Joana усна кад задрхће, no- 34) Доња усна кад заигра, побе. 
бедићеш твоје непријатеље и ништа дићеш непријатеље. 
одњих неће бити. 


1) Второго изъ извЪстныхъ мић русскихъ текстовђ (И—Унд. № 1067 
касаюсь ниже. 
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Такого рода соотнощеше мы наблюдаемъ между Ба Ки 
въ другихъ случаяхъ !). Что же касается состава К срав- 
нительно съ Р, то К покрывается этимъ вторымъ текстомъ 
почти цфликомъ: въ перечисленныхъ текстомъ Б прим тахъ 
не находимъ только: затылка (5), трбуха (58), листова (59, 
хотя порознь въ Б они отмфчены—94,95) и бутина (60; 
порознь въ Б—100, 101). Но за то въ отвђтахђ К, какъ 
мы видвмъ (см. прим.), предетавляеть много самостоятель- 
ности. Это возможно объяснить только присутствіемъ какого-то 
иного источника, послужившаго редактору при переработкђ 
Б въ К. Каковъ зтотъ источникъ, опредблить мав не уда- 
лось. За то источвикъ самого текста Б не подлежитъ CO- 
мифвію; онъ буквально >) совпадаетъ съ румынскимъ TEK- 
стомъ, отмЪченнымъ мною выше 5), Нашъ тексть Б (въ 


1) Такъ 1 Е—соотвфтствуетъ 1 Б, 2—2, 14—17 Б, 15—18, 18—20, 29—30, 
30—37, и т. д. См. изданіе К. Всего 32 случая совпаденія на 60 гаданій 
К и 74 гадана Б. 

з) Я имЪю въ виду текстъ Б въ томъ полномъ вид, какой онъ имЪетъ 
въ „Вечитомъ Календар в“ 1880 года, изъ котораго дополняется изд. 1892 
года въ серединЪ и въ концЪ (№№ 75—105). 

з) Считаю умЪстянмъ здесь отмЪтить, что сопоставленіе румынскато 
текста съ греческимъ (нашъ а), предложенное А. Н. Веселовскимъ, имЪв- 
шамъ въ рукахъ только отрывки его, изданные А. Н. Пыпинымъ (см. Archiv 
für sl. Phil. У, 469—470), мало объясняеть происхожденієве румынскаго 
текста: греческій текстъ уже по объему слишкомъ кратокъ, чтобы быть 
оригиналомъ румынскаго: въ греческомъ а только 39 изречений, въ румни- 
скомъ 108; при чемъ первыхъ 18 гадан!Й румынскаго текста вовсе ASTD въ 
греческомъ. Въ содержан!и гаданій по аналогичнымъ частямъ тбла — между 
обоими текстами совпаденія также вЪтъ. Что же касается связи съ BO- 
сточнымъ Трепетникомъ (Fleischer, 5. 250—253), которую желаетъ видЪть 
г. Гастеръ (Zeitschr. für roman, Phil. ТУ, 65), то и она не оправдывается 
при ближайшемъ сличевји обоихъ текстовъ: изъ 108 гаданій румынскаго 
текста только 30 напоминають восточный текстъ; около 30 еще, указан- 
ныхъ Гастеромъ, возбуждаютъ сильное сомнЪне, а 47 гздавій совершенно 


издани 1892 r., въ совпадающихъ съ нимъ изданіяхъ 1880 r., 
1887 г. и изданји бълградскомъ около 1861 г.)!) носить 
заглавје, буквально совпадающее съ румътнскимъ (S. а., Bb 32° 


въ Sibin) *); привожу оба эти заглавия, 


Trepetnicul cel mare pentru toate 
seamnele се să fac la om cum bătaea 
ochiuluY, buzele si Ап scurt de toate 
mişcările trupului omenese ce sånt 


Трепетник». Велики предсказатель 
знакова, кон се на човеку появлюю, 
као игранф ока, дрктанБ устна и 
накратко по целомъ движенію (Б 


покрету) тбла човеческогъ, кос 
одъ нарави (Б--природе) произлази 
(Б— долази). я 


date de la natură. 


Далфе, сербское изданіе сообщаетъ исторію не только 
своего появлен!я, но и пронсхожденія подлинника: «Преведено 
найпре с’ єзыка француско на романски 1743 год. одь 
едногђ любителя свогъ рода, за имати такови преводъ и у 


независимы; кромћ того, восточный текстъ по числу гаданій превосходить 
румынскій (въ восточномъ 123 гаданія). Сходство между этими текстами 
сводится къ сходству въ MUn», то-есть, одинаковости въ развити, дроб- 
ности гаданій, въ отсутств!и тЪхъ наслоен!й въ гаданіяхъ, которыя BH- 
разнлись въ частныхъ примвненяхъ ихъ. А этого недостаточно, чтобы 
ставить въ связь самые тексты. Подтвержденје подобнаго соотношенія 
между румынскимъ и восточнымъ текстами даютъ тексты сербекіе, которые 
указнваютъ на иное происхождене н румынскаго текста. 

1) Новаковић, От. Српска библијіографија (Беогр. 1869), стр. 496 
(№ 2410). Книжка, здбсь указанная, въ подлинникћ MHS не была доступна: 
ел не нашлось ни въ одной изъ бЪлградскихъ библотекљ. ” 

з) То-есть, Hermannstadt (въ Седмиградји). Книжка содержитъ въ себЪ 
на стр. 2—13 Трепетникъ, на 14—15 стр. гаданје по пятнамъ на ногтяхъ 
(ср. Меддрлодос--Пер тфу шву... Егапаиз, р. 501 в44.); послъдняя стра- 
ничка чистая; книжка печатана кириллицею; см. Gaster, M., Ztschr. f. rom. 
Ph. IV, 65. Съ этимъ издавіемъ вполнЪ совпадаетъ и изданје (также BH- 
риллицею) 1892 года (32°, ЗІБ), сдълавшееся мић доступнымъ во время 
печатанја зтоћ работн, благодаря тюбезности А. И. Яцимирскаго. Въ 
ссълкахъ придерживаюсь перваго изданія, переведеннаго на нЪмецкій 
г. Гастеромъ. 
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своемъ езику, кои € ево и на сербскомъ езику увесе- 
леня ради наџечатанђ и поправлЁнъ (У Београду. Трош- 
комъ И. К. А.)'). Сравнивая между собой оба Трепетника, 
румынскій °) и сербски Б, мы уббждаемея въ полной ихъ 
тожественности *); поэтому мы можемъ считать справедли- 
вымъ и заявленіе издателя 1861 г. о перевод «Трепетника» 
съ румынскаго на сербскій, Такимъ образомъ, тексть Б (во 
всвхъ издавіяхъ) и связанный съ нимъ по основћ К, то-есть, 
теперешнје народные тексты сербскаго ‹Трепетника», обя- 
заны своимъ происхождетемъ тексту румынскому; стало быть, 
они стоятъ вн связи съ старымъ сербскимъ « Трепетникомъ», 
восходящимъ къ болгарскому переводу съ греческаго. Род- 
ство же съ этимъ сербскимъ могло только сказаться въ томъ 
случаћ, еслибы и румънски восходиль къ греческому He- 
посредственно (какъ склоненъ былъ предполагать А. Н. Ве- 
селовскій) или же черезъ какой-либо славянскій текстъ, по- 
служившій оригиналомъ румынскому (факты перевода съ бол- 
гарскаго или русскаго на pyMbIHCKIA не рбдки). Но подобнаго 


t) По изд. ок. 1861 г. (по Новаковићу). 

2) OHD данъ въ нЪмецкомъ пореводћ въ стать Gaster’a. И по объему 
изданје 1861 г. подходило, повиднмому, къ румыискому: 06b Бвиљки въ 
32-ю долю листа, 06b содержатъ по 16 страницъ. О румынскихъ Трепет- 
никахъ есть также нЪсколько зам чай въ книгЬ М. Gaster’a Literatura 
populară roman’ (Bucuresci. 1883), стр. 517—519; sxbcb же приведены nep- 
выя изреченія Трепетника по румынскому тексту 1784 г. и перечень py- 
мънсвихъ народныхъ издани. 

з) Подобный же текстъ представляло, повидимому, и издане 1876 г. 
(Сомборъ), которое также переведено съ французскаго, по заявленю 
Ст. Новаковића (см. выше, стр. 34, прим. 2). ци: 1880, 1837, 1892 гг. 
извбст!я объ оригинал не имЪютъ. 

t) ИзрЪдка только сербскій текстъ выпускаетъ часть гаданія румын- 
скаго текста; это можетъ быть уже дЪломъ издателей. 





родства мы не вправЪ предполагать въ виду такого точнаго 
заявленія сербскаго перевода о румынскомъ подапнник?: оче- 
видно, переводившій текетъ съ румынскаго на сербски им лъ 
передъ собой точное изв сте о томъ, что румынскій mepe- 
водъ сдфланъ въ 1743 году и сдвланъ съ французскаго !); 
это запвденје могло стоять въ самой румынской KUNÆKŮ, 
только эту запись не сохранило издаве BL Германнштадтћ. 
Во всякомъ случа, допустить здвсь фикцію, со стороны серб- 
скаго ли переводчика или переводчика румынскаго (съ фран- 
цузскаго), едва-ли возможно. Переводъ же съ французскаго 
на румынскій въ половин® прошлаго стол тя--явлене впол- 
Bt возможное и понятное: эпоха вліянія русскаго (не говоря 
уже о болгарскомъ) въ румынской письменности давно кончи- 
лась, румынская книга, хотя и печатавшаяся еще. кирилли- · 
цей, давно уже получила права гражданства °), Привожу 
эти сеображеня въ виду того, что нфкоторое сомнЪне на 
первый взглядъ можетђ представлять заглавје румынской 
квижки— 7уерени-— слово, несомнЪнно, не романское, а cta- 
вянское. Не имя возможности рБшить, откуда взялось по- 
добное назвавіе въ румынскомъ памлтникћ, полагаю, однако, 
что въ немъ нВтъ настоятельной необходимости видБть yka- 
заніе на славянскій оригиналъ самого памятника: назване 
памятника могло быть извћстно переводчику яли изъ славян- 
скихъ текстовъ (которыхъ онъ не нашелъ почему-либо удоб- 


1) ДЪйствительно, старЪйшій изъ текстовъ румынскихъ печатныхъ 
относится къ этому году, какъ можно завлючать ихъ изъ указанія Јағси. 
Bibliografia, р. 11, приведеннаго М. Савіег'омъ (Lit. pop., р. 517). 

з) См. хотя бы В. Ө. Коршь и А. И. Кирпичниковь. Исторія всеобщей 
литературы, ТУ, 928—929. Первая румынская книга напечатана (Псал- 
тирь) въ 1577 г.; въ XVII в. румынскій языкъ сталь языкомъ церкви, 
въ XVIII в. начинается вланје западныхъ литературъ на румынскую. 
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нымъ переводить), или можеть быть, изъ какого-либо иного 
румынскаго, но переведеннаго съ какого-либо славянскаго 
«Трепетника» (которымъ опять-таки переводчикъ текста 
1743 года Morb пренебречь или который желаль замфнить 
своимъ переводомъ). Какъ бы то ни было, оставляя вопросъ 
о происхождеши румывскаго Тренетника не рЪшенвьшъ 
BUOIHS, хотя и допуская указанную сербскимъ текстомъ его 
генеалогію, мы получаемъ точное опредблеше для истори 
современныхъ ходячихъ сербскихљ текстовъ. Добавить къ 
этой истори остается еще то, что совремевный сербскій « Тре- 
петникъ>, какъ мы то видимъ изъ перечисленныхъ издани, 
распространяется или цфликомъ (изд. 1880 г.), изи въ от- 
рывкахъ, составляющихъ первую его половину (изд. 1887 и 
1892 г.), или же въ передлкахъ, въ родћ К, совершающахся, 
можеть быть, подъ вимяшемъ и старой традиціи, которую 
можно вид ть въ усиленш стремленія давать обобщен!я:-изре- 
ченіе 32 К, соотвфтствующее 38 Б, обобщило признаки 
двухъ гаданій, точно также послЪдвія два галавія К 59,60, 
обнимаютъ собой 94, 95 Би 100, 101 Б'). Такое стрем- 
леше къ обобщению мы уже намЪтили еще въ истори стараго 
Трепетвика (по текстамъ Жа и Жб), чбиљ характеризуется 
до извбстной степени и самый типъ памятника *). 

Наконецъ изъ отдфльныхъ печатныхъ текстовђ «Трепет- 
ника» остается познакомиться съ болгарскимъ > текстомъ 
(вашъ Д). Текстъ этоть принадлежптъ къ краткимъ срав- 
нительно съ сербскими Би К: въ nemp 36 гаданій, и поря- 
докъ BXb уже перепутанъ по отвошеню къ послБдователь- 


1) СоотвЪтствующикъ перечисленннмъ гаданямъ К HBTS въ Б. 
з) См. выше, стр. 56. 
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ности въ частяхъ тбла; кромћ того, пропускаются примбтњ 
то одной стороны, то другой стороны; оканчиваегся овъ га- 
даніемъ по мизинцу правой руки. 

По своему происхожденію онъ связанъ съ поднымъ серб- 
скимъ и румынскимъ, представляя, такимъ образомъ, извле- 
qenie и BMicrh съ тёмъ передВлку (ср. отношенія b и К) 
одного изъ этихъ текстовъ !). Кромф того, здвеђ мы можемъ 
наблюдать такое механическое передвижене гаданій, какое 
мы отифтили выше, при сравнени A съ сербскими текстами, 
что еще болфе подтверждаетъ связь между Б и A. Нако- 
нецъ, отдфльныя черты текста Д указываютъ, что восходить © 
онъ по мЪстамъ или къ болфе исправному сербскому тексту, 
или же къ самому румынскому; какое же изъ этихъ двухъ 
предположеній вЪрн е, сказать трудно. Воть эти указания: 
тогда какъ сербеюй читаетъ: «Teme спрам десна ока......., 
теме спрам левог ока.,...» (11, 12), болгареюй текст uw hers: 
«Девата страна на челото... хБвата страна на челото» (8, 9), 
чтб, несомнбнно, правильн е, такъ какъ о темени была рЪчь 
уже раньше (Б 4,5), и соотввътствуетъ румынскому (11,12), 
который оправдъваеть, однако, вторую половину сербскаго 
опредвленя °). Болгарский (34), согласно съ румынекимъ, 
безыменвый палецъ называетъ «четвертымъ» (61,66), серб- 
скій же (59,64) — ‹третьимъ». Наконецъ, болгарскій (28) ne- 
редаетъ ближе по смыслу румънски тексть № 40, нежели 
соотвВтствующій ему сербсюй (39): «дабучица лева кад 
заигра, ма у чему ћеш имати добит»; ср.: «Бузата абва ако 


1) Изъ 36 изреченій Д не оправдывается связь съ Б только б цитатъ. 
з) Die Schlife (собственно високъ) des rechten Auges... des linken Auges 
(Gaster, 5. 66). 
6 


ти играе, ще придобиемъ рани oms хайдути» и: Wenn dir 
linke Wange zuckt, wirst du von einem Rauber, oder von einem 
anderen Menschen Wunden erhalten '). 

Чтобы можно было точнђе судить объ указанномъ соот- 
ношенји между сербскимъ и болгарскимъ текстомљ, приведу 
несколько примфровъ, предполагая при зтомљ -сходство серб- 


скаго и румынскаго текстовъ между собой доказаннымъ. 


Сербскъй. 

3) Перчин кад ти зангра, седам 
година hem у војну ићи и кући ћеш 
опет здрав доћи. 

4) Теме на глави с десне стране 
ока кад завгра, судија ћеш бити. 


5) Теме на глави с леве стране ока 
кад зангра, у веселом ћеш друштву 
бити. 

6) Гро споља ако ти завгра, 
хрђасу ћеш вест чути HIN штетј 
ниатн. 

7) Чело кад ти завгра, млого ће 
се једној држави покорити. 

56) Длан леви кад завгра, што 
saummen од Господа Боа даће ти. 

57) Велики прстъ (до палца) десио 
руке кад завгра, хрђаве hem вести, 
чути. 

58) Прст срезњи кад завгра, што 
предузнеш, добро ћеш испословати 
м радовати се. 

59) Трећи прст иредсказу)е pa- 
AOCT- 


1) Gaster, ibid. 


Боларскта 

1) Ако ти поиграе вьрхъть на гла- 
вата, на войска ще идешъ и ще дой- 
дешъ здравъ. 

2) Темето на главата ако играе 
отъ Acua страна, сљдникљ ще ся 
покажешъ. 

3) Темето отъ лева страна ако 
играе, веселбм ще имашъ. 


4) Вратътъ ако понграе, масти ха 
ще ти се поклонлть '). 


5) Челото ако играе, евсвњ лоша 
ще чуеш. 

25) Голъмиятъ пръсть отъ дЪсна- 
та рака ако поиграе, 0 исказ» отъ 
Боа, ще ти даде (ср. Б 56). 


26) Втория пръсть ако поиграе, 
лоши річа ще чуешъ (ср. Б 57). 


27 Третия пръсть на > дЪсната 
рака ако поиграе, една добра pa- 


з) Ср. ртиывсеій: а dir die Ѕига reckt, wird eia Land, oder Viele 
dir haldigen (Garter, 5. 66). Въ сербскомъ съ одвой стороны нереводъ не 


точевъ, въ (мгарскомъ--съ другой. 
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бота ще заворжешъ, ще се рад- 
вашъ (ср. Б 58), 

Первые три примбра показываютъ взаимное родство 
текстовъ, остальные, кромћ того, передвиженіе: четвертый и 
пятый перестановку отвЪтовъ на гаданія, проче— цередвиже- 
не гаданій на одну цитату вверхъ. 

Такимъ образомъ, все разнообразе пересмотр вныхъ нами 
текстовъ Трепетника, старыхъ и новыхъ, сводится къ уста- 
новлевію двухъ большихъ группъ: одной— старой сербо-болгар- 
ской, къ которой относятся: 1, В, Г, 3, Е, Жа и Жб, при 
чемъ посл две два предполагаютъ существованіе въ mepe- 
водђ двух» греческихъ Трепетниковъ: старшаго и младшаго; 
къ этой же грушгв примъкаетъ и руссый текстъ А; вторую 
группу образуютъ румынско-сербекіе тексты: Би К, къ ко- 
торымъ въ свою очередь примыкаеть болгарскій текстъ Д, 
Эта груша стоитъ вић связи съ первой, гораздо моложе ея, 
едва-ли старше прошлаго в ка, времени, когда явился py- 
мынскій переводъ, сдбланньй, судя по свидфтельству серб- 
скаго текста, съ французскаго. 


у. | 


Завершается исторія ‹Трепетвик&>, какъ мы видали выше, 
его связью съ народной живой примЪтой; поэтому не безъ- 
интересно посмотрЪть, что. внесъ Трепетникъ, письменный 
переводвый, въ народныя живыя примъты, чтб внесъ онъ въ 
народную бол е или мен е письменность, по скольку эта послбд- 
няя сама была отраженіемъ народныхъ вВрованій и обычаевъ. 
Если собранный до сихъ поръ матеріалъ не даеть достаточно 
для яснаго и точнаго опредвленя соотношеній между Трепет- 


накомъ и народнымъ повБрьемъ все-таки при помощи того, 
6* 
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чтб намъ уже HaBBCTHO, можно сдБлать кое-какія, XOTA и 
самыя общія, предположения. Подходящи сюда матеріалъ, по- 
добранный мною, ясно распадается по происхожденію на ABE 
группы: съ одной стороны—это письменные и печатные списки 
повВрій, составившіеся въ старое время у людей, вниманје 
которыхъ было привлечено повфрьями потому, что сами они 
до извфстной степени имъ вЪрили, сами придавали HMP серь- 
езное практическое значете или же считали нужнымъ полеми- 
зироватъ противъ нихъ, таковы упомянутый раньше текстъ 
«0 содроганіи» (Ундольскаго, нън в Рум. Муз. № 1067; у 
Hach И) и книжка <Мизлонђ сновъ» (Кјевђ, 1896.; здЪсь 
глава--Ш), сюда же отчасти относится списокъ повђри въ 
позднемъ индексЪ и запись 1754 года въ рукописи Рум, Муз 
(№ 374, 1. 259 и сл.) !). Вторая групиа— это записи, cab- 
ланныя съ научной цфлью > собирателями матераловъ для 
изучета народнаго быта; къ числу такихъ относятся записи 
В. И. Даля въ его «Пословицахъ русскаго народа» *) и «По- 
вВрьяхъ, суеввряхъ и предразсудкахъ русскаго народа» °), 
обћ записи по стольку, по скольку онЪ, дЕйствительно, восхо- 
дятъ къ живымъ народвымъ объчаямъ, близко сюда подхо- 
дитъ перечень суевЪрй, сдланный неизвћстнымъ составите- 
лемъ «Словаря русскихъ суевёрй» (С.-Пб. 1782 г.) *). Han- 
боле полнымъ и обстоятельнымъ изъ извћстныхъ мић собра- 
Hifi приходится считать записи Н. Я. Никифоровскаго (Про- 
стонародныя примфты и повфрья въ Витебской Бблоруссји. 





1) См. объ зтихъ текстахъ выше, стр. 5. 

з) По второму изданю (С.-Пб. 1879), I, 398—3899 въ отдЪълЪ: „Чело“ 
вђЕеђ—примђтин“. 

з) По второму же издан (С.-Пб. 1880), стр. 118. 

+) Перечень приведенъ выше, стр. 13. 
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Витебскљ. 1897, стр. 71—75) и П. С. Ефименка (Матеріалы 
для этнографии русскаго населевія Архангельской губ. М. 1877); 
ваконецљ сюда причисляются приведенныя выше юго-славян- 
скія записи въ сборникВ министерства и у Шапкарева !). O66 
намфченныя группы уже своимъ происхожденіемъ отчасти 
нам Ечаютъ свое отношеніе къ «Трепетнику»: въ первой 
связь съ текстомъ Трепетника сильнфе, нежели во второй, 
такђ какъ опредЁфленнаго принципа при подбор матеріала 
не было и бралось что изъ устнаго, что изъ письменнаго 
источника (авторы собравій не преслВдовали научной цбли— 
собрать живыя суевЪртя или сдфлать выборку изъ письмен- 
ныхъ источниковъ). Разграничить 068 эти категорји, на сколько 
это возможно, и значить указать, каня примфты изъ BO- 
шедшихъ въ эти записи первой группы заимствованы изъ 
Трепетника, каня представаяютъ запись уствыхъ старыхъ 
повЪрй, о которыхъ была рёчь выше °); конечно, полной 
точности здЪсь достигвуть нельзя, но болфе или менфе в%- 
роятное разгравиченје провести, кажется, можно. Во второй 
групп, выдфлеше того, что можеть восходить къ текстамъ 
Трепетника (памятника, напомнимъ, переводнаго, первона- 
чально чужого), покажетъ намъ степень влян!я письменнаго 


1) Выше, стр. 14. 

з) См. стр. 18. Кстати: что касается древности народныхъ прим тъ 
изъ области Трепетниковъ (см. выще, стр. 13), то мы можемъ констати- 
ровать ихъ существованіе у насъ въ весьма почтенной древности, быть 
можетъ, даже въ ХИ BEES: на почвђ примфть Трепетника объясняется 
фраза „Слова о полку ИгоревЪ“: „Что ми шумить, что ми звенить...“. Шумъ 
и звонъ въ yx предвъщаютъ бЪду (см. В 19, Жа 23, Б 14, 16, A 17). 
И дЪйствителъно, дальше авторъ „Слова“ говорить о погибели русскихъ 
(Слово о uoaky Игорев%, изд. В. Миллера, „Взглядъ...“, стр. 168). 








— 86 — 


текста на народныя живыя повфрья 1). Ради удобства mas- 
немъ съ послБдней группы. Haw6orke полное собране при- 
ивтъ о зудї, чесаньи (трепетћ) частей тЪла мы имфемъ для 
bbsopyccia — собраше H. Я. Никифоровскаго: здвсь собира- 
телю удалось составить достаточно полный своеобразный на- 


1) Чтобы точа Бе опредЪлить цфиность нашего матеріала второй кате- 
тори, заранфе сдЪлаю нЪсколько зам фчан!Й о собранји повђрја въ указавной 
первой кнагЬ В. И. Даля „Пословицы русскаго народа“. Сиисокъ повърш, 
относящихся къ интересующей насъ ихъ грушш, составленъ былъ Далемъ, 
какъ и въ другихъ случаяхъ, изъ различных источниковъ, почему мы 
находимъ здфсь дублеты, напримЪръ, „Правый глазъ чешется--радоватьса“ 
и „Правый глазъ чешется—къ смЪху“, „Чело свербить – челоиъ бить“ и 
„Лобъ чешется—радоваться“. По првзнан!ю самого собирателя (Преди- 
слове, 1, стр. УГ, „источниками и запасомъ для сборника служили: два 
или три печатныхъ сборника прошлаго вЪка, собранія Княжевича, Cue- 
гирева, рукописные листки и тетрадки, сообщенные съ разныхъ сторонъ 
и--главнъйше--живой русскій языкъ, а болфе ръчь народа“; такимъ обра- 
зомъ, собирая изъ устъ народа пословицы и повЪрья, В. И. Даль дополнялъ 
свое собране и изъ другихъ источниковъ тЪмъ, „что могло и нивЪ идти за 
пословицу яли поговорку“ (тамъ же, стр. УП); пра этомъ собиратель руко- 
водилсл своими идеями о народномъ язык%, мровоззрън!и (см. А. H. 
Пыпинъ. Исторія этнографа, І, 346 и сл. 354; ср. Предисловје Дала, 
стр. XXVII). Это пользованіе старинными (хотя самъ собиратель готовъ и 
отрицать это; см. стр. VI—VI1I) тетрадками и печатными сборниками можно 
услъднть и въ избранной нами групп записей В. И. Даля, можно даже 
съ увфрениостью указать на одну изъ тЪхъ тетрадокђ, которыя „сообщены 
были ему съ разныхъ сторонъ“: это была тетрадка изъ собраша Ундоль- 
скаго № 1067--нашъ тексть И. Если мы сопоставимъ эти десять изре- 
ченій „О содроганји“ съ собранными у Даля, то увидимђ полное совпа- 
дене между ними. Воть эти повЪрья: 1) Чело свербитъ--челомъ бить 
(=Унд. 1), 2) У кого глаза свербятъ, о томъ и молва идетъ (9), 3) Правая 
бровь чешется--къ радости (6), 4) ЛЂвал—на потныхъ коней смотрЪть (5), 
5) Уста свербятъ--гостинци %сть (2), 6) Правая ладонь чешется-къ ко- 
рысти. (7), 7) ЛЪвая--къ ущербу (8), 8) Подошвы чешутся--къ дорог (10), 
9) Правая ягодица чешется — къ болЪзни и печали (8), и 10) ЛЪвая — къ 
корысти (4). Большинство этихъ повћрій ямвютъ дублеты: очевидно, HAÑ- 


Ни. ДЕ 


родный Трепетникъ съ довольно детальнымъ развитіемъ KAKE 
прими тъ, такъ и отвЕтовъ. Но, сравнивая его съ нашими 
старыми рукописными Трепетниками, совпахеній мы замвтимъ 
весьма немного, такъ мало, что о вліянін стараго текста, изп 
текстовъ, на созданіе или формулировку бЋлорусскихђ при- 
иБтъ можно говорить въ ничтожномъ числ случаевъ !), при 





денныя въ живой рЪчи подобныя же по характеру повЪрья заставили Даля 
призвать и эти рукописныя народными и, по исправленін ихъ языка въ 
народномъ духЪ, включить въ сборникъ. При зтомъ не лишено значевія и 
то обстоятельство, что выписавныя нами десять повЪрій, за ясключеніемъ 
только одного (8-го) въ томъ видЪ, какъ ихъ цитнруетъ Даль, не находятъ 
себЪ лодтвержденія въ собравіяхъ Ефименка и Никифоровскаго, тогда 
какъ већ остальныя, внесенныя въ свое собраше В. И. Далемъ, были 
найдены и этими собнрателями въ устахъ народа. Это, кажется, ясно 
указъваетъ на ихъ не совсЪиъ народный ясточникъ, то-есть, опять-таки 
на старую тетрадку въ родф Ундольскаго № 1067, и скорће всего прямо 
ва эту тетрадку изъ собранія В. М. Увдольскаго. Эта связь съ писъмен- 
нъмъ и при томъ етариннымъ источвикомъ, можетъ быть, усиливается и 
тЪмъ, что въ занмствованннхъ отсюда примЪтахъ Даль не вполић сгладилъ 
славянизмы или кннжныя выраженія: остались выраженія: „чедо“ (въ дуб- 
зет$— „10бъ“, „уста“ (обычно— „ротъ“). Такимъ образомъ при оцЪнк sa- 
писей В. И. Даля, правадлежащихъ по характеру ко второй групп, ne- 
речисленныя примЪты надо исключить изъ этой группы; а такъ какъ онћ 
взяты изъ ии зющагося у HACS въ рукахъ текста Унд. № 1067, то и вовсе 
можно ихъ выкинуть нзъ нашего матеріала. Точно также большого значенја 
нельзя придавать и тому, что находнмъ въ „Оловарђ суевърій“: авторъ его 
безъ разбора собиралъ все, чтб съ своей точки зрЪн!я считалъ суевЪр!емъ; 
точные его научные пріемы намъ неизвЪстнн. Впрочемъ, провърнвъ его 
собраньице гадан!й другими съ характеромъ Трепетника, мы можемъ за- 
им Ътить, что собранныя нмъ примЪфты соотвЪтствуютъ тЪмъ народньмъ, KO- 
торыя отиЪчены и новыми собирателями: ясно, что OHS записаны частью 
по натур и потому получаютъ нзкоторымъ образомъ значеше старшей 
записи, нежели у Даля, Никифоровскаго и Ефименка. 

1) у Н. Я. Нивифоровскаго собрано до 20 гаданій (№№ 436—477), при 
чемъ каждое почти вар!ируется или раздЪляетса на второстепенныя; изъ 
вихъ только 7 даютъ аналогію къ старымъ текстамъ. 
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томъ далеко не рЪзко указывающихъ на связь между по- 
вфрьемъ и текстомъ Трепетника. Вотъ подобные случаи: 

438. Чесанье ушныхъ раковинъ бываетъ передъ осужде- 
ніемъ (Ник.).—11. Лице загоритъ, и уши горятъ--про тебя 
худое слово говорятъ (А). 

439a. Чешется только одно правое !) ухо--осуждаютъ и 
бранятъ (Ник.).—16. Ухо лБвое потрепещетъ, кажетъ убы- 
токъ, изъ руки утерю, или худое слово говорятъ про тебя 
не по abay... (A). 

447. Губы  «скоблются» передъ > предстоящимъ mhio- 
ваньемъ при внезапной встрђчћ; если только верхняя губа— 
съ мущиною, нижняя--съ женщиной или ребенкомъ, 064 — 
съ супружеской четой (Ник.).--29. Ame губа нижняя потре- 
пещетъ, цБловавіе кажетъ (А). 

457. Когда чешется правая ладонь, то предстоитъ отда- 
вать деньги (Ник.).—47. Длан десни кад заигра пли засврби 
предсказује издавање (К). 

457a. Чесанье аЁвой ладони указмваетђ на обратное 
(Ник.).—48. Длан леви кад заигра или засврби, предсказује 
примање (К). 

467. КолВно лБвое чешется передъ отправлевіемъ на 
трудную, но прибыльную работу (Ник.).—56. Ame abso ko- 
лено потрепещетъ, ва путь шьствіе кажеть (J). 

470. Подошвы чешутся тогда, когда предстоитъ «нож- 
ная работа» (путь ифшкомъ или танцы) (Ник.).—93. Ame у 
правой ноги фамокъ подошвенный потрепещетъ, кажетъ во- 
стане въ нощи и хождеше (А). 

1) Такая заифна правой и лЪвой стороны обратными намъ извЪстна 


уже и изъ народной практики (см. выше, стр. 12) и въ текстахъ Трепет. 
никовъ (выше, стр. 20). 
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Также мало даютъ параллелей и такихъ же при томъ 
не близкихъ и записи П. С. Ефименка и В. И. Даля. 

У П. С. Ефименка: 1) 65. Если чешется подошва ноги, — 
значить занадобится идти куда-нибудь непредвидћнно; правая 
нога— дорога добрая, дБвая--худая- 93. (см. выше) и 94. 
Ame у абвой ноги подъ самой подошвой потрепещетъ, Ka- 
жетъ запяте на пути (А). 

Стр. 181. Если звенитъ въ ухб--сльишать неожиданныя 
новости: если въ правомъ—хоропия, въ лБвомъ--непр!ятньи, 

15. Ухо правое потрепещетъ, кажетђ благодать и ра- 
дость... 

16. Ame аЪвое потрепещеть... худое слово говорятъ 
про тебя (4) ?). 

№ 94. Правая ладонь чешется предъ полученемъ, лбвал 
передъ отдачей--Ср. выше, Ник. 457, Е 47. 

У Даля 5); 15. Губы чешутся--ц ловаться.--Ср. выше 
Ник. 447. и А 29. 

90. Правая ладонь чешется--получать деньги, хбвал— 
отдавать. —Ср. выше, Ник. 457. Ефим. 94, К 47. 

23.—24. Правое ухо горитъ--хвалятъ или правду TO- 
ворятъ, хВвое— напраслину.—Ср. выше, Ник. 439a, А 11; 
также серб. Б 13—14 изи 15—16. 

30. Въ ушахъ звенитъ, кто-вибудь поминаетъ лихомъ— 
Ср. А. 16, Ефим. стр. 181. 

Какъ видимъ общия съ Трепетникомъ гаданія во вс хъ 


1) Всего около двадцати случаевъ съ подраздфленіями. Првиъты изъ 
Пинеги Архангельской губ. | 

з) Ср. Б 15 и 16. 

з) Всего 20 случаевъ. 
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трехъ собрашятъ 1) очень немногочислевны и неразвообразны; 
это даетъ возможность предполагать, что въ народномъ оби- 
ход вліявіе Трепетника было незначительно; а то обстоя- 
тельство, что и въ БЪлорусси, и на далекомъ Chsepb эти 
совпадающ я съ Трепетникомъ примфты бодђе или мен е 
одинаковы *), позволяетъ думать, что идуть онъ изъ одного 
источника. Но съ увфренностью говорить, что этимъ источ- 
никомъ бызъ именно Трепетникъ и притомъ въ той редакции, 
которая теперь намъ извЪстна, едва-ли возможно: нЪкоторья 
изъ перечисленныхъ примвтъ (Ник. 457) являются общими 
у васъ съ тЁми народами, въ литератур которыхъ не было 
нашего Трепетника: онъ могли быть тЁмъ старымъ наса- 
діемъ, которое явилось еще до появленія Тренетника °). При 
всеиъ TOM, А priori нельзя совершенно отрицать предположения, 
что, если не при понвденји, то во всякомъ случаћ при Tene- 
решней формулировкђ гаданій, Трепетникъ могъ оказывать 
н которое вліяніе: онъ является по характеру памятникомъ 
тожественнымъ этимъ примфтамъ; зтотъ его характерђ могъ 
и вызвать даже къ переводу иноземнаго текста. Существованіе 
его въ переводв могло вызвать въ свою очередь и подража- 


— метна о ти и > 


1) Въ „Словарф суевърій“ отмЪчено: 

1) Глаза свербятъ - плакать. Ср. Ник. 442. Еф. 93. Даль 6. 

2) Ладонь чешется--деньги считать. Ср. Ник. 457. Еф. 94. Даль 19. 

3) Перевосье свербить-—слышать о покойник? . Ср. Еф. 83. Ник. 443. 

4) Уши горятъ--переговаряваютъ. Ср. Ник. 488, 439а. А 11. 16. 

5) Въ yxb звепитъ--спрашяваютъ, въ которомъ..... Ср. Ник. 477. 
Даль 31. 


з) Одинаковы въ общемъ между собой и другія примфты разсматри- 
ваемаго характера. 


з) См. выше, стр. 11 и сл. Сравни тамъ же (стр. 14) югославански - 
повЪрья. 


— 91 — 


ше, то-есть, записа туземныхъ повБри, такъ сказать, канони- 
зацію ихъ въ уровень съ переводнымъ текстомъ письменнымъ, 
а потому и пользующимся извїствымъ призватемъ памятни- 
комъ. Съ этого рода записями мы, повидимому, и имфемъ 
Xhio въ рукописи Ундольскаго № 1067 (mams И) и спискђ 
разныхъ примбтъ въ « МилаовЪ сновъ» '). Въ первомъ списк!; 





1) Такъ какъ первый текстъ издаетея цЪликомъ въ приложен!яхъ 
(стр. 81), привожу для полноты текстовъ и выборку интересующихъ насъ 
гаданій изъ помфщенвыхъ въ „МилліонЪ сновъ“, сопоставляя, гдћ нужно, 
съ разсмотрЪънннми записями Даля, Никифоровскаго, Ефименка и съ TGK- 
стомъ Трепетника; какъ видимъ, већ почти гаданія „Милиона сновъ“ Ha- 
ходятъ себћ параллель въ живомъ повђрБћ. 

8. Бровь правая чешется—къ свиданію съ другомъ. Ник. 441. 

4. ЛЪвая чешется— видфться съ лицемЪромъ, кланяться съ женщиной, 
или кто-нибудь васъ хулитъ. Ник. 442. 

17. Зачесался IBBHA глазъ--плакать. Даль, 6. Еф. 93, стр. 181. 

17a. Зачесалса правый—радоваться. Даль, 5, Еф. 93. Har. 442. 

176. Почесалась бровь, значить кланяться. Даль 10. 

17в. Чешется голова, побранять тебя. Даль 15. 

177. Зачесалась губа у тебя, значить съ милымъ цфловаться тебћ, 
Даль 15. Ник. 447. (Ср. А 29). 

46. ЛЪвъй глазъ чешется--радоваться. Еф. стр. 183. Ник. 4128. 

46а. Правый—плакать. Еф. стр. 183. Ник. 442. 

83. Чешется затылокъ—къ печали. Еф. 183. (Cp. Ka 4). 

87. Звонъ въ ушахъ: когда зазвонитъ, можно загадать о чемъ-нибудь 
и спросить: въ какомъ ухЪ звоннтъ? Если отгадано будетъ, то получится 
исполнен1е желан!я, а есди HBTS, то и не исполнится ничего. Даль 31. 
Ник. 477. Еф. 138. 

118. ЛЪвая ладонь у кого чешется, тому въ этоть день деньги отда- 
вать. Даль 20, Еф. 94. Ник. 457 (о правой ладови). 

118а. Правая— получать. Даль 19. Еф. 94, стр. 18. Has. 467 (о лЪвой). 

125. Лобъ свербитъ—челомъ бить: съ правой стороны—челомъ бить 
мужчнић, а съ лЪвой--женщин?. Даль 4. Еф. стр. 181. Ник. 440. 

127. Чешется локоть--къ горю, или спать на новомъ мЪстЪ. Ник. 466. 
(Ср. А 69). 

153. Ноздря чешется въ срединф—слышать о покойникЪ. Ник. 443. 
Еф. 83, стр. 183 (о переносицћ). 
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почти половина прим тъ соввадаетъ съ народными, живыми; 
между ниим есть опять сходство съ извЪстными намъ изъ 
Трепетниковъ; таковы №№ 9, 8, 7, 10, соотвфтетвующе nb- 
сколько A 11, или Б 6—16, К 47, А 93—94 (см. выше). 
Во второмъ соотвЪтстве съ народными примђтами еще зам т- 
нЂе (см. примЪч.); но и зд сь опять то же соотввтстве съ 
нфкоторыми гаданіями Трепетника, напримфръ, Bb 17, 83, 
127, 174. И здесь эти сходныя гаданія подходятъ къ отмЪчен- 
нымъ нами въ первой групп. Изъ зтихъ наблюденй можно 
закзючить что при записяхъ, подобныхъ разсматриваемымъ, 
опять не обошлось безъ вліянія Трепетника или общаго съ НИМЪ 
источника, къ которому могли восходить эти гадан!я. Бол е 
точныя отношеня между Трепетникомъ и живыми примЪтами 
при настоящемъ COCTOABIA нашихъ текстовъ едва-ли мыслимы: 
подвижность содержанія, его близкая связь съ бытомъ вели 
къ сильному измненію первоначазьнаго текста, а съ другой 
стороны, и сами народныя повфрья, не смотря на свой общій 
консерватизмъ, также мЪняются въ зависимости отъ времени 
и Micra: такимъ образомъ, при общемъ характер, могла 
оказаться большая разница въ содержани между текстомъ 
XV, AVI вфковъ и современнымъ намъ народнымъ вВрованіемъ; 
еще больше эта разница могла обнаружиться при національ- 


153а. Ковецъ носа чешется— вино пить. Даль 18. Ник. 444. Еф. стр. 181. 

1536. Въ носу свербитъ--къ радости. 

173. Подъ колфномъ чешется--дорогу слушать. Ник. 467. 

174. Подошвы чешутея—къ дорогћ. Ник. 470. Еф. 65. (Ср. A--94). 
Даль 26. 

190. Правая ладонь зачешется—деньги получать. См. выше. 

190a. Л%вая— отдавать. См. выше. 

Цифрн—по издавію. Параллели къ Унд. № 1067 см. при изданномъ 
текстћ. 
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номъ различи между текстомъ и народнъмъ повфремъ: мы 
вид ли, какъ долженъ былъ, не смотря на общую корсерва- 
тивность нашихъ текстовъ, измбниться югославянскій текстъ 
въ текстћ русскомъ, отдБленномъ отъ него четырьмя стол - 
TIAMH, Эти видоизмћнеша текста въ свою очередь могли OT- 
разиться на измбненяхъ въ самыхъ народныхъ повфряхъ: 
мы видбли, что, какъ въ иноземнъхъ примфтахъ, одна и та же 
примђта пріурочивается и у насъ къ различнымъ частямъ 
тфла и трепетъ одной части тбла толкуется различно !). Bors 
почему, при такой подвижности матеріала, каковъ устный, 
бытовой, невозможна пока даже та точность, которую до- 
пускаетъ такой подвижной сраввительно матералъ письмен- 
ный, каковы Трепетники. 

Поэтому и результаты, добытые нами, изъ изученія тек- 
стовъ Трепетника, симВю думать, могуть претендовать на 
бблылую устойчивость, нежели предположенія, полученныя изъ 
сравнительнаго изученія текста Трепетника съ народнымъ 
зыбкимъ повфремъ. Эти предположенія, можетъ быть, будутъ 
и не лишними при дальнзйшей разработкћ вопроса о взаимо- 
дБйствіи между книжной словесностью и устной, между міро- 
воззрётемъ книжнаго человђеђ и вфровашемъ темнаго. 


------ 


з) Cp. выше, стр. 12; ср. № 118, 118a. „Милліонъ сновъ“ и 457 Ник.; 
болгарскія примЪты о ладони (стр. 14) и въ „Мил онЪ сновъ“. 


Digitized by Google 


ТЕКСТ. 


Digitized by Google 


I >). 


Gz ЕМЬ)...... 3). 

1) Awe 3a(oyuite)...... прнен(тькь)..... °). 

2) Hye за(оуше)..... “). 

3) Ame те(ме).... 5), 

4) (1. 174 об.). ре THAL потрепеци. TO KOrATHMh ПЛАЧЬ. 
А O¥EOrN Mb BATO. 


? 


1) Рукопись изъ собравія П. I. Шафарика (теперь Чешскаго Музея 
въ Прагъ), ХУ вка, caru. ІХ. Ё. 10 (прежній № 14). Начинается текстъ 
внизу листа 174, отъ котораго остался клочекъ, поэтому текстъ не полонъ. 
Текстъ, повидимому, не бълъ долнсавъ: ABS нижнія строки я. 175 06. остались 
пустыми; на 1. 176 начинается иная статья. Пропавшее въ текстЪ возста- 
новляетея отчасти по спискамъ Ги В, изъ которыхъ приводятся важнЪй- 
mig отклоненія. Сопоставленія съ другими списками указываются также 
въ прим чаняхъ. 

з) Заглавје въ В читается: „Сей указъ о трепетнику“; въ Г: „Оказан 
4 трпетинкх“. 

зу Возстановляется по Г: Ame забште akcente страни потрбпвцичњ, вогати npt- 
ситъкъ кажегь, EGIN Его, Въ В: „Аце потрепещетъ зауше десно, то бога- 
тимъ прибитакъ и убогимъ благостъ“. 

+) Возстановляется по Г. Aye забшие abuis страни, поспфҳь кажеть; въ В: 
„Аце заушіе лево потрепещетъ, то поспЪхъ кажетъ“. 

5) Въ Г. Aye radne теме, & друга печаль кажть; В: „Аще глава теме по- 
трепещетъ, у друга печаль кажетъ“. 


дъ 25 

5) Ауе Око десно истреннре по кежьма '). CvECrh Mb 
ДОБРО КАЖЕ ?). 

6) Аце вфъвь десна потрепещЕ. недо КАЖЕ. 1 после" 
БАГО 3). 

7) fine WEPREL akkaa поТреНЕЦИЕ. JOKES н како КАЖЕ. 

5) Аце винт Е потрепефр 8. докро КАЖЕ +). 

9) Аце ноЗрь ДЕСНА потрепеше. БЪжьстко каже 5). 

10) Ame ноЗръ akea потрепере. W кхсЕ ДОБРО каже. 

11) (Аре) werk нозрн потрепефок. досро W (СЕ ка- 
же) 6). 

12) .....(по)трене(фоуть)..... (плачь 7). 

13) ....(велијк“ каже 8). 

14) .....meva..... ?). 


15) ....„стра(им)..... (каже)ть 19). 


— 





') Въ Ви Г опущено. 

2) Г: польза кањеть. 

з) Пропускъ; см. Вби Гб; кромЪ того, №№ 6 и7 издаваемаго идутъ 
въ Ви Г въ обратномъ порадЕћ. 

‘) Въ Г опущено все гаданіе. 

У) Въ В: „божество (убожество?) кажетъ“. Въ Г слито со саБдующимъ: 
Ape нодрь, вдгатбањ й Фкбгимь докро кажеть. 

6) Конца гадания, какъ и слъдующихъ 10, приблизительно, недостаетъ 
вмЪстЪ съ краемъ 1. 174. Гаданія ЈЕ 11 ить въ В и Г. 

1) Ср. въ В: „Аще усна десная потрепещетъ, вражду со супарни- 
комъ кажетъ“. 

*) Въ В: „Ame усна дЪвая потрепещетъ, радостъ велику кажетъ“. 

°) Въ В: „Аце езикъ деснія страви потрепещеть, печаль велику 
кажетъ“. 

10) Въ В: „Аце езикъ аЪва страни потрепещеть, слагошенје (sic) 
кажетъ“. 











ыы рана 

16) .. „(разроушен)е каже 1). 

17) сени: (доусаже(нте)..... 3). 

18) .....(појтрепе.. .. 7). 

19) .....(кхзш)оуми..... 3). 

20) .. ..(оу)хо аТ(ков). ... 5). 

21) .....оўо..... (потрепеше)ть..... ^). 

22) .....КАЖЕ '). 

23) (л. 175). Ape Брада АЕ кне страны потре. ДОСАЖДЕНЕ 
ка 8). 

24) fe паре десно потрё. KoraTH ст жени. 

25) Ae плере А Еко norge. ПЕЧАЛЬ схмржТноу каже. 

26) йре пазоуха десий norge. вой Езнь кАжеть °). 

21) Аце мышца десна потре, недоу каже. 

28) dime akkaa. БОГАТЫЙ caiga. 4 OVEOrNH ДОБр9. 

29) Awe Акьть десны потрепец?. вогётый akao №). 4 


a м , У 
офкогый радо. 








1) Въ В: „Аце зуби сЪцающе, paspymenie кажетъ“. 

7 Въ В: „Аще ли чланови ACCHIA страни потрепещутъ, досажден!е 
кажетъ“. 

:) Въ В: „Аще ли чланови левія странн потрепещутъ, благо кажетъ“. 

)) Въ Г: Aye сабхъ двете страни въдшбикть, довро кажеть À чвет, 

>) Въ В: „Ame ухо левое потрепещетъ, благо кажетъ“. 

6) Въ В: „Аце ухо десное потрепещетъ или позамнитъ, напасть и 
скорбь кажетъ“. 

7) Въ В: „Аце брада деснія страни потрепещетъ, благо кажетъ“. 
Ср. Г 17. 

в) Въ Г: Аце cp ates, печаль кажеть й chaps, 

‘) Пропущено слЪъдующее гадавіе; см. В 26. 

10) В: „тбло“ (sic); Г согласпо съ издаваемымъ. 

1* 


4 

30) Йе aken АФК потрепе. ААС ка. 

31) Аце бка десна потрепг. недоу КА '). 

82) Аце ле (8 ка потрепеше. сљхранкије скЕта 3) Ka- 
ЖЕТЋ. 

33) Ame Запесть десна *) потфе. недоу ка MAAK *) каже. 

34) Awe АЕкда рука Запесть 5) потрепе. довдо КАЖЕ. 

35) Аце ДЕСНЕ pS K MÁAH пра потрепё. сомзнь %) KÂ. 

36) Ae пре при немь потрепе. печа 7) ка. 

37) Awe ср Ен прх потрепе. вси крави TKON погменоџ "). 

38) Hye четкратн ngb потрепеше. доврд ка“). 

39) Ame ПАЛЬЦЬ потрепе, много ИМЕНТЮ господинь И КАКА 
БОМДЕ 10). Н кразн его 1) погъ/внок ™). 

40) Aye нокти деснме рУкм потрепе. оуЕНТОКЬ кеЛНКЬ 


кажоу '). 


1) Г. Мише рака дйсна, богата нед, Ивогимь akao; В согласно Cb изда- 
ваемымъ. | 

2) В: „сахраненје нЂков свфта его“; Г: хиени caters. 

з) В: „песници десија“. 

*) В: „мали“. 

+) В: „заперетъ“ (sic). 

в) В: „болЪзанъ“. 

1) В: „придъ HAND друга перстъ..... печалъ нЪкую“. 

*) В: „потрепещутъ и погибнутъ“. 

») Гаданій №№ 33—38 въ Г нЪтъ. 

10) Г: Ббдешн. 

1t) В, Г: твон, 

12) Здвсь кончается В; здЪсь же кончается на время соотвђтствје съ 
Г и вачивается вебольшое сближене съ Жо. 

13) Ср. въ Е: Ноктн десные р8къ ирнвытокь некой кажу; ср. Æa 40. 


са е 

41) Aye АЪкме доукъ МАН пр погрепефе, то (ch) КРАНЦЕ 
МОУЖЕМЬ проу КАЖеть '). 

42) Йе ктбры ngh NOT BENE. ПЕЧА кажеть >). 

43) (л. 175 06.). Ame срённ ngh nov pene. радо REAHKY 
КАЖЕ. 

44) Aye METEOZTH по потрепе. СУЕНТЬКЬ НЕЧЕМУ КАЖЕ. 

45) Аце ndabitt nor ent: к23расть Миру КАЖЕ '), 

46) dye нокти потрепероў. ДОБРО кажеть. 

47) Йе сасъць десны потре. ваго КАЖЕ“). | 

48) Ame atea сасъць поту. кол Езнь ка МА Е каже. 

49) Яше срце потрепереть. скЕть БК кажеть 5). 

50) Аце чр Ево десни 6 страны потфе. фадо каже 8). 

51) Аце че ко AKGWE страны потре. на пој шесте 
каже '). 

52) fle рекра десны страны пот. зада Е кажеть °). 


53) Аце perga АБА потре. стран! КАЖЕ. 


1) Ср. въ Ж6: „Руке левів мали прьсты, TO сь великим моужем проу 
имаш“. 

з) Ср. Ж6: „Втори печаль каже Bb мал“. 

3) №№ 41—45, соотвЪтствуютъ Жб 26—30. 

* Въ Ma: „Сиса добро каже“. 

+) Въ Жб: „Сердце съв бъть некою“. 

в) Въ Е: Чрево дкнф стране раду; Жа: „Чръво деве страни радость 
каже“. 

1) Въ Е: Ако по пбти шистви каже; ср. Жа: „ГЪло (віс) поутьшьшъствію 
каже“. 

з) Отсюда опять соотвЪътстве съ Г: №№ 52—62 соотвътствуютъ Г 27— 
31, 33—33. 
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54) Яне КЛИЗПЬЦА потрё. ДО 0) ЧАК прінмешн. 
55) йре колфно десно потре. радо кажеть '). 

56) Аце ARKO. НА ПОУТЬ ШЊСТЕЛЕ KARETA. 

57) Аце (кејдра ком nov ge. ПЕЧАЛЬ гдркоу КАЖЕТЋ °). 
53) Awe нога AECHAA потре. мнози TOMOY пораветак. 
59) Аце aked нога Nope. кол'ЕЗнь KEAHKOY каже. 
60) Аце десные нбгы AHCTh ПОТРЕ. привыть каже. 


61) Яне akene нбгю an потфе, радо каже °). 


ES eee — — ee 


') Въ Г гаданіе опущено. 

2) Въ Г этому гаданію соотвЪтствують (совершенно правильно) два: 
31—82. 

3) Въ Г: Шире aben ancra, придетк виз нео & неньже докрб Кврадак е. Въ Г 
есть още два гадашя, которыя, повидимому, и небыли донисаны въ издавас- 
момъ на оставшихся двухђ строкахъ д. 175 об. 


T )). 
СкаЗАНТЕ w тр ПЕТ НИКИ. 


1) Ауе Заоуше дені стод- 
ни пот пец ть. когатӣ ngk- 
китъкь КАЖЕТЬ, ОМБОГИ KATO. 

2) Ame ЗаоуиЙЕ лете стра- 
ни, пост ЕХЬ КАЖЕТЬ. 

3) Ае ГААКЕ TEME, © ”) 


дрвга ПЕЧАЛЬ КАЖЕТЋ. 


4) Аре THAh, КОГАТНМЬ ПААЧЬ, 


ОКБОГИ довро. 


5) Ифе Мко десног, оуко- 
THMb ПОЛЬЗА КАЖЕТЬ. 
') Рукопись Народной Библіотеки 


въ Софи № 80, XVII R., ла. 64- 66 об. 
2) Pen. 9. 


B |. 
Сей укавъ о трепетнику. 


1) Аще потрепещетъ say- 
ше десно, то богатимъ при- 
битакъ. и убогимъ благостъ. 

2) Ame saymie лево потре- 
Nemeth, то поспЪхъ кажетъ. 

3) Ame глава (Sic) теме 10- 
трепещетъ, у друга печаль · 
каже. 

4) Ame тилљ ) потрепещетъ, 
то богатимъ плачь, убогимъ 
благостъ кажетъ. 


5) Аще око десное потре- 


пещетъ, убогимъ добро кажетъ. 


—- 


1) Рукопись нач. ХІХ в. Сербской 
Академи Наукъ въ БЪлградВ (быв- 
шая Серб. Уч. Друж. №27). л. 4. 

2) Pru. „тћ10“. 


6) Aye Око ако, польз 
САЬЗАМЬ КАЖЕТЬ. 

7) Ape Бръкъ лка, АоЕрб 
НЕКОЕ КАЖЕТЬ. 

8) Ape АЕнА, TO HEAS ка- 


жеть, А nocak saro. 


9) Ише нодрњ, БОГАТНАЊ ti 


оувбгимь AORO КАЖЕТЬ. 


10) ре офстна, радость KA- 


METH. 
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6) Ame око лево потрепе- 
щетъ, недугљ кажетъ. 

7) Аще оберва лева потре- 
пещеть, добро в Ъкое кажетъ. 

8) Аще оберва десна потре- 
пещетъ, недугъ кажетъ, а посаЪ 
добро. 

9) Аце ланити потрепе- 
щетъ, добро каже '). 

10) Аще ноздра десная по- 
трепещетъ, (у)божество ка- 
жеть *). 

11) Ame ноздра “левая no- 
трепещетъ, о CBBME добро ка- 
жетъ. 

12) Аще усна десна потре- 
пещетъ, вражду со супарни- 
комъ кажетљ “). 

13) Ame усна лћвая потре- 
пещетъ, радость велику ка- 


жетъ. 


1) Соотв. 1 8. 
2) Coors. J 9. 
з) Coots. 1 12 (?). 


11) Аце езнкь деСМЕ стр(- 


ни, п'Ёчаль кажеть, 


12) йш ЕЗИКА ЛЕЕНЕ страни, 


БАГОШЊЕТЕЕ КАЖЕТЬ. 


13) fie Зем сецаюе, 
раз ШЕНЕ кажеть. 

14) Ae чадноке д Бене стра- 
ни, п'Ёчаль кажеть H скрькь 


Е лика. 


15) Ауе оухо а'коё позькни", 
САГО НЕКОЕ КАЖЕТЬ. 

16) Аце сАЗХь дћене страни 
кьЗш$мить, ДОБИО кажеть И 


чьсть 1). 


1) Pan. atele; ср. В 29, I 29 и слЪдую- 


wee гадате въ нздаваемомъ текст. 
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14) Ame езикъ деснія стра- 
ни потрепещеть, печаль велику 
кажетъ. 

15) Ame езикъ левјл стра- 
ни потрепещетъ,  слагошенје 
(sic) кажетъ. 

16) Аце (зуби) съцающе, 
разрушеніе кажеть. 

17) Ame ли чланови деснія 
страни потрепещутъ, досажде- 
не кажетъ. 

18) Ame ли чланови левія 
страни потрепещуть, благо ка- 
жетъ. 

19) Аще укб десное потре- 
пещетъ, или ') позамнитъ, HA- 
пасть и скорбь кажеть *). 

20) Аще ухо левое потре- 


пещетъ, благо кажетћ. 


') Реп. „потрепещутъ ила“. 
з) Coots. J 18—19 (2). 
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17) Яре кра abena, oko 
W КБСЕМБ КАЖЕТЬ. 
18) Яне BOA akka, ПЕЧАЛЬ 


КАЖЕТЬ И сьмрть. 


19) Ларе na'kipa akea, ne- 


ма КАЖЕТЬ. 


20) flipe ми(ш)ца АКЕА, Ro- 
гатимь  ОуТЕШЕНЕ И радость 
КАЖЕТЋ. 

21) Маре ААКАТЋ _ десте 1) 


eee [M - 


? 


1) Соотвътствуетъ J 19. 


21) Аще брада десвія стра- 
ни потрепещетъ, благо кажетъ. 

22) Ame брада лева стра- 
HO потрепещетъ, досажденје 
кажетъ. 

23) Ame ли плешчи деснія 
страни потрепещетъ, богатим 
стужене KARETE '). 

24) Ame плещи левя crpa- 
ни потрепещеть, печаль смерт- 
ную кажетъ. 

25) Аще пазука десва по- 
трепещеть, бол занъ кажет». 

26) Аще пазука левая по- 
трепещетъ, радость кажетъ. 

27) Аще мишца десна по- 
трепещетъ, недугљ кажеть °). 

25) Аце ли левія, то бога- 
тіимъ славу и убогимъ благо 


кажет». 


29) Аще лакатъ десни по- 


1) Соотв. 1 23. 
2) Coots. 1 26—25. 


страни, БОГАТИМЊ akao, оуко- 
TH радость. 

22) Аце лакотћ А Ека, ра- 
ДОСТА КАЖЕТЬ. 

23) due рка Аена, córa- 
Til неду, оўкогнмь А Бао. 

24) Hie рка ака, крне- 


ule скЪтУ кажетв. 


трепещетъ, богатимъ abio '), 
а убогимъ радость кажстђ. 

30) Аще леви лакать потре- 
пещетт, радость кажетъ. 

31).Аще рука десна потре- 
пещеть, недугу кажетљ. 

32) Аще рука левая потре- 
пещетъ, сокранене вЪ кое свђ- 
та егб кажетъ. 

33) Ame песници деснія no- 
трепещутъ, недугъ мали кажеть. 

34) Ame заперстъ левія py- 
ки потрепещетъ, добро кажетъ. 

35) Аце десне руки мали 
перстъ потрепещетъ, бол занъ 
кажетъ. 

36) Аще прид(ъ) нимъ друга 
перстъ, печалъ нВкую кажеть. 

37) Аще средня персту по- 
трепещетъ, врази твой потре- 
пещутъ и погибвутъ. 

38) Аце четверти, добро 


кажетъ °). 





1) Ркп, „тЪло“. 
з) Соотв. Г 33—38. 
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95) Ame naacha АЕБ стра- 
ни, ИМЕЮ ГОСПОДИНЬ WAH КЛка 
Едеши, H кради ТБОН погнк- 
иЎть. 

26) Аце по NEML пръсть, 
ПЕЧАЛЬ КАЖЕТЬ. 

27) line pecpa atente страни, 
gpasle кджеть. 

28) fipe рекра atele стрќин, 
Здосташе кажеть. 

29) Аце канзњица, то Ф 
чед у радость кажёть. 

30) Ауе кодно ако, пЎть- 
ШЪСТБТЕ KAXETA '). 

31) Аце skaga ДЕСНА, ПЕЧАЛЬ 
КАЖЕТ ?). 

32) Awe akea, довро ка- 
жеть H радость. 

33) Ape нога atena, мнобв 


том поракотанта. 


1) №№ 27—30 соотвЪт. Г 52—56. 
1) СоотвЪт. J 57 (2). 


39) Аце палацъ потрепе- 
щетъ, многу (имёнію) господнъ 
(sic) и владика, врази твой по- 


габиутъ !). 


1) ЗдЪсь обрывается издаваемый 
текстъ. 


е 

84) Ame пога ЛЕКА, вол Езнь 
к лика ок Ежишм 1). 

35) Ауе aneth д Беше стра- 
нн потофпетить, прЕкытькь 
КАЖЕТЬ. 
| 36) Аце aken АНСТЬ, ngin- 
ДЕТЬ EMS нео, W НЕМЬЖЕ A0- 
крк «Ферт >). 

37) Аце прьсть ногы atente, 
радость кажете. 

38) Аце прьсть АКТЕ norn, 
прЕвытькь КАЖЕТЬ. 


Енъць '"грепетнику "~ 


1) №№ 33—34 соотвЪт. Г 58—59. 
з) №№ 35—86 соотвЪт. Г 60—61. 








Е ’). 
И cè Трепетникљ, 


1) Aye потдепа( теме нан ТИ 3), neva Ф друга ка (3). 
2) Saoyuile десныє странм, привитокь Ù н"Ккоего каже (1). 
3) Оухо десно А потрепефе, печа и напасть КА (21). 
4) Деко Ко, ваго н'бкос кажеть (20). 
5) Rosh деснад аше потрепее, ДОСАЖЕНЇЕ БЕМЕ 3) КАЖЕ (6). 
б) Akro (sic), ДОБрО н весейе *) каже (7). 
7) 5 Еница Ока деснаго Alpe потрепеше, Ù >) HO византа 
пол28 Кажеть (5). 
Sark ee de ки о. ТИ 


8) .....А WHOM. 


——- 


') Печатается по рукописи Народной Бибмотеки въ Софи, № 68, 
ХУП в., ла. 108 — 110. Нижняя половина л. 108 оборвана, почему текстъ 
не полонъ. Въ конц каждаго гадан!я Bb скобкахъ помћщается цифра 
гаданія по Г; изъ того же списка приводятся и важнђаше варіанты. 

*) Из 14. 

3) недо... 4 после БлЃо. 

*) дорд н%како. 

5) Pko. w. 

*) Край aucra 105. 


| 
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9) Оуета (горг има, ЛЮБОБК BKAHKOY кажеть (137). 

10) Бра деснје страны, досаженје Keale каже (227). 

11) ЗвЕм със Ецанциев, вазршене дом“ И досада Ka- 
meth (16). 

12) Плеца десна, БГАТК ДОСАЖЕНТЕ, 4 оукогк пода» 1) (24) 

13) А Ека, AOFAM ЕШЕ сълок(т)но пок доц 2) (95). 

14) Чышца десна, недо н kanin °) каже (27). 

15) ЙЪва, вгатми славу, 4 Over ul Baro (28). 

16) ......лакд десни (297), 

17) .... (са) (ве)дикьмь скапдешисе °) (417). 

18) И лЁкы, neva (42). 

19) Трети AecHTH, вразы тон пад тее 8) (37). 

20) Aten, w вытїн нЁчемУ НАН OVENTH nkro (44). 

21) Палець десне pS Kh AKO ПоТрЕПЕШЕ, REANKS на Енйю 
rib коудешн 7) (39). 

22) Леб, кызрасти меру 8) (45). 

23) Чланоке ДЕСНЕ вки, ДОСАЖЕНЕ (17). 





1) Только: когатъу стёженте. 

2) печаль СКИрЋ.НА каже. 

3) HETS. 

*) Оборотъ т. 108 (см. стр. 14, прим. 6). 

*) Ср. въ Kó: „Руки левів мали прьсты, TO Cb великим моужем прот 
имаш“. 

6) погывня. 

7) Добавлено: „À кака soyak. A кразн Еге погывий. 

è) възрасть ANDS. 





ae |, ри 
24) АЪкы, БАгО БАСЕ БеЛНТЬ ') (18). 
25) Покти десные ркы, прнемтока некой ?) каже (40). 
26) Акы, довро некое ") (46). 
97) Паз Ха деснад, колфзвь КАЖЕ (26). 
28) Чреко деси Е стране, радо (50). 
29) ako, по пути шести каже (51). 
30) Дисть десны, при(ен)то некон (60). 
31) Аки, НЕЧТО nginget TH, W НЕМ же сдуеши *) (61). 
32) Шрстњ десные ногы, радбть (62—37 Г). 
о 33) И akata, привътокь (63—38 Г). 
34) И трети к. ром, бкретенте. 


35) Блнзьнца, 4) чеда радость (54). 


') Только: „благо кажетъ“ (В). 
2) Кейтькь келнкь, 

з) НЪтъ. 

*) Ср. Г 36. 














Æa '). 
Сказаніе о трЪ(петнику).... дЂђенје страни :). 


1) Зауше ame потрЪпещеть, добро кажеть (17). 

2) Връхоляпъ (?) erga потрепещ тъ, о главе бои или вЪлика 
нужда. 

3) Врхъ глав(е), на новъ чеш путь ити, врђме прЪбегнукешъ 
на ину зЪмау и отъ друга своего постраждешъ. 

4) Тилъ аще потрепвщетъ, зло кажеть. 

5) Сва глава, дать му че Богъ неков добро. 

6) Чело аще потрБпещетъ, бригу каже. 

7) Оку подбръва аще потрЪпещетъ, добро каже. 

8) Бръва amb потрьпещетъ, зло кажеть (6). 

9) Горна вка, дать му he Bors кой годъ діафоръ и порадуетсе 
въ мале. 

10) O66 вЂге, любовв% pun. 

11) Опашь оку, то и горе. | 

12) Покровъ оку, имаћешъ неку бригу или немощъ, илы на 
крвъ глБдати, илы на путь прати. 

13) Въсе око аще потрепещетъ, болесть каже. 

14) (?)олъ аще потръпещетъ, на сваду. 


') По рукописи ВЪнской Придворной библіотеки, XVI—XVII в, 
№ 108, 4. 86—87 об. Цифры въ скобкахъ при гаданіяхъ соотвЪтствуютъ 
тексту 1. 

3) Јаглавіе съ трудомъ читается. 
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15) ЛицЪ ame потрепещеть, зло каже. 

16) Ноздра, добро кажеть и богаство (9). 

17) Устна аще потрепещеть, вражду супротивникомъ ка- 
жетъ (12). 

18) Езику десна страна, зло каже (14). 

19) И васъ образъ аще потрЪпещеть, назваћешњсе старешина 
надъ людмн. i 

20) Брада, ва крамолу. 

21) Горьна уснаа, имачешъ договоръ. 

22) Обе устнћ, на радость и веселіе. 

23) Ухо аще позаВнить, зло. кажеть (19). 

24) Слухъ amb пошумнть, добро каже (16). 

25) За ухомь аще потреп® щетъ, прибытакъ убогимъ и богатимъ. 

26) Ва, уа всть му ће имане у руке. 

27) Плеки amb потрЪпещуть, добро каже. 

28) Рамо, добро кажеть. 

29) Лакатъ, убогимь смвхъ, а богатимъ дБло (29). 

30) Рука, богатимъ недугъ, а убогимъ дБло кажеть (31). 

31) Рука за пвстію, болФзань у мало каже (33). 

82) ГущЪрь, на крамолю. 

33) Дланъ, на д(о)бро. 

34) Мали пръсти, вьсаку любовъ кажеть (352). 

85) И втори близъ малаго, пбчањ каж ть (36). 

36) Третій, вси врази твои погибнуть (37). 

37) Четвертій, добро каже ти (38). 

38) Палацъ великій, иман!ю господаръ будеши и вьси вразы 
твои погибнут (39). 

39) Аще ли нокти, избитки кажеть (40). 

40) Въси прьсты, на радость. 

41) Сиса, добро каже (47). 

42) ТЪло, путьшъствію каже (512). 

43) Чръво дћсвіе страни, радость каже (50). 

44) Ребро ame потрепвщеть, зло каже (cp. 52). 

45) Пръси, на вЪселие н добро. 
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46) Пупакъ, добаръ [hu] ти he гласъ доћи. 

47) Даме, бригу чешъ иматы. 

48) Нога аще потрвпещ ть, мнозн тому поработають (58). 
49) Кодћно, радость каже (55). 

50) Ластъ, добро каже (602). 

51) Прьеть десніе ногћ, добро кажу (sic) (37, Г—62). 

52) ПЪта, аще потрьпещть, здравіе каже. 

53) (Т)уне ходъ (2), на путь каже. 

54) Палницы (7), на болЪсть кажетъ. 

55) Мали пръсть, на крамолу. 


9% 


Жб '). 
А се трепетникь, се BB(AB)..... 2). 


1) Връхъ amb глави потриещеть, радость кажеть. 
2) Тилъ, —на неку брань поидВшь, 

3) Твме,--на болесть кажеть (3). 

4) Bea глава, —на часть велику. 

5) Зауш!е,--поспехъ кажеть (2). 

6) ВЪга аще потрьпещеть, радос(ть) каже. 

7) Подбравь аще потрьпещеть, печаль кажеть. 
8) Бръва лћва,— добро кажеть (7). 

9) Паша оку,—почасть велику. 

10) Вљев око аще потриещетъ, печалъ кажеть. 
11) Носъ,--на веселіе. 

12) Лице, —благо mbcrsie. 

13) Устна лева страна, —богат(а)ство (13). 

14) Горьна устна,—иманје честито каже 3). 

15) Долна устна, —добро и правду каже. 

16) Ухо аще позавнить, добро каже (20). 

17) Ame ли пошумить, —ничто напасти (217) *). 


1) Рукопись ВЪнской Придворной библіотеки № 108 (ХҮП, частью 
ХҮШ в.), за. 65 об. и 66. Въ скобкахъ при гаданіяхъ цифры по 7. 

2) Конецъ заглавія стерея; можетъ быть, слЪдуетъ добавить: „лЪвіс 
страни“ (ср. Жа). 

» Ср. Е 9. 

) Ср. Е 8. 
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18) Брада лЪв!е,-досаждЪн!е некое (28). 

19) Рамо, —улесть му ке имане у руке. 

20) Пл®ке, — досажденіе и самрть каже (25). 

21) Пазуха,—вид®кешь пріятеля. 

92) Мишка лћва,—- богатвмь слава, а убогимь смехъ (28) '). 

23) Лакать, — велико добро каже (30?). 

24) Длань,--радость кажеть. 

25) Рука за пвст!ю,--добро кажеть (35). 

26) Руки яве 2) мали прьсты, — то Cb великим мужем пру 
имаш (41). 

27) Вторш,--печаль каже Bb мал% (42). 

28) СрЪдн!и прьсть,--радость кажет (43). 

29) Четврьт!и,--убитакъ кажеть (44). 

30) Палаць,--добро кажеть (452). 

31) Срдце,„--съвбтъ иекою (49). 

32) Чрьво,—зло каже (51?). 

33) Ребро лево ?),--здравле каже (52). 

34) БЪдра,--добро каже (57) “). 

35) Колено, —путьшьствія каже (56). 

36) Нога,—зло каже (59). 

37) Лясть,--радость у брьзо каже (61). 

38) Прьсть, —прибитакь каже (63=38 1’). 

39) Нокти,-—добитакь некои кажеть. 





----е-- 





') T 28: добро, В 28: благо, 3 14: смЪ(хь). 
з) Въ рки. дважды. 

8) Въ 7 „десно“" 

4) ТочиЪе въ Г 32. 


Б ’). . 
Трепетник, велики предсказатељ знакова, KOjH Ce 
на човеку појављују, као играње ока, дрхтање 
усана и на кратко по целом покрету тела чо- 
вечијег, који од природе долази. 


1) Кад врх од главе заигра, предсказује добит, или ће ти 
Господ Бог мушко чедо даровати (1). 

2) Кад зглавак вратни зангра, неки страни и непознати доћи 
ће и дарове донети (2). 

3) Перчин кад ти заигра, седам година ћеш у војну ићи н 
кући ћеш опет здрав доћи (3). 

4) Теме на глави с десне стране ока кад заигра, судија ћеш 
бити (4). 

5) Теме на глави © леве стране ока кад заигра, у веселом ћеш 
друштву Овти (5). 

6) Грло споља ако ти заигра, хрђаву ћеш вест чути или штету 
имати (6). | 

7) Чедо кад ти заигра, млого ће се једној држави покорити (7). 

8) Кад потиљак заигра, хрђава ће те вест ожадостити, а после 
тога бићеш опет радостан (8). 





') По изданию „Најновији и најпотпувији Сановник (Нови Сад. 1892), 
стр. 96 n са. Дополненія въ текстћ к продолжеше (№№ 75—105) по изд. 
„Вечити Календар“ (1887). Въ скобкахъ— цифры по румыпскому тексту 
(Zeitschr. für roman. Phil., IV, 66). Опечатки изданія 1892 г. и 1880 испра- 
ВЛЯЮТСЯ. 
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9) Чело између очију ако ти заигра, ићи hem на пут или у 
војеку, но врло ћеш добро проћи (9). 

10) Цело чело кад пак заигра, хрђаве ћеш вести чути, али ти 
ништа квара учинити неће (10). 

11) Теме спрам десна ока ако заигра, задужбину ћеш чинити, 
која Һе примљена бити (11). 

12) Теме спрам левог ока ако заигра, све што наумиш чинити, 
добро ће испасти (19). 

13) Десно уво кад заигра, добру ћеш вест чути (13). 

14) Лево пак уво кад заигра, хрђаву ћеш вест чути (14). 

15) Десно уво кад звони, вестима добрим и весељу надај 
се (15). 

16) Лево уво кад звони, хрђаве ћеш и невеселе вести чути (16). 

17) Обушка десна кад заигра, надај се боју или кавзи (17). 

18) Обушка дева кад зангра, значи добар глас од прија- 
теља (18). 

19) Обрва десна кад миче, значи изобиље у рани ове годи- 
не (19) 1). | 

20) Обрве обадве на једанпут кад мичу, предеказу)у ве- 
сеље (21). 

21) Кад би кожа између обрва задрхтала, пријатељ ће те с 
добрим обрадовати (22). 

22) Око десно кад заигра, што помислиш, добро ће испасти (23). 

23) Око лево кад с левом обрвом заигра, част ће ти паглу с 
неке стране принети (24). 

24) Кад крај ока десног заигра, добит предсказује (25). 

25) Кад крај ока десног спрам носа заигра, мушко ће ти се 
дете родити, или добар посао показати (26). 

26) Крај ока левог кад зангра, или мушко дете или живот са 
врећом предсказује (27). 

27) Кожица над левим оком кад зангра, значи бој и кавгу (28). 


1) 19 а: Обрва лева мицајући лредсказује изобиље хране оне ro- 
диве (20). 
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28) Кожица испод левог ока кад заигра, ма ко he тн хрЬаву 
вест донети (29). 

29) Горња кожица десног ока кад заигра, предсказује Be- 
сеље (30). 

30) Кад десна дољна трепавица заигра, значи да ћеш се с 
неким непозватим опријатељити (31). 

31) Круг десног ока кад ваигра, значи добит од једног бога- 
таша (32). 

32) Зеница десног ока кад заигра, предсказује болест (33). 

33) Десно око кад заигра, предсказује здравље (34) *). 

34) Зеница левог ока кад заигра, предсказује весеље (35). 

35) Лево око кад заигра, хрђаве ћеш вести од млогих чути (36). 

86) Нос цео кад заигра, велика те вест чека (37). 

37) Нов с једне стране кад заигра, предеказу]е част или 
труд (38). 

38) Јабучица десна кад заигра, богиње ћеш добити (39). 

39) Јабучица лева кад завгра, ма у чему ћеш имати добит (40). 

40) Кад ти горња усна задрхће, непознати ће ти гости доћи (41), 

41) Дољна усна ках задрхће, победићеш твоје непријатеље и 
ништа од њих неће бити (42). 

42) Обадве усне кад задрхћу, с неким ћеш се пријатељима 
љутити (43). 

43) Кад ти брада задрхће, човек ће те један срести и с добрим 
те обрадовати (44). 

44) Грло изнутра с обадве стране ако ти заигра, значи до- 
бит (45). | 

45) Десно раме кад заигра, здравље ти предсказује (46). 

46) Лево раме кад заигра, јако ћеш се сневесилити (47). 

47) Мишица десна кад зангра, јако невесеље значи (48). 

48) Mamana лева кад заигра, с једним ћеш се пријатељем 
свадити (49). 

49) Лакат десни кад заигра, с једним пријатељем ћеш се сва- 
дити (50). 


1) 33 и 34 въ издани 1880 г. случайно опущены. 
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50) Лакат леви кад зангра, или ћеш судија, или ћеш веома 
отмен постати (51). 

51) Зглавак од десне руке кад заигра, нити смеш предузети 
какав посао, или се бојиш што си учинио, или што ћеш да учи- 
ниш (52). 

52) Зглавак леве руке кад зангра, предсказује ти неку радосну 
вест (53). 

58) Десна рука одозго кад заигра, предстоји ти велико бо- 
гатство (54). 

54) Лева рука одозго кад заигра, млогв ће те великаши мо- 
лити (55). 

55) Длан деспи кад заигра, милостињу ћеш делнти (56). 

56) Длан леви кад заигра, што заиштеш од Господа Бога, даће 
ти (57) *). 

57) Велнки прет (до палца) десне руке кад зангра, хрђаве 
ћеш вести чути (59). 

58) Прет средњи кад заигра, што предузмеш, добро ћеш ис- 
пословати и радовати се (60). 

59) Трећи прет предсказује радост (61). 

60) Прст мали кад заигра, вест ћеш неку чути, која ће се 
после као лаж показати (62). 

61) Палац леве руке кад зангра, с једпим ћеш се душманином 
свадити, али ћеш га и победити (63). 

62) Велики прет кад заигра, с једним хрђавим човском hem 
се борити и тог надвладити (64). 

68) Средњи прст то исто значи (65). 

64) Трећи прет кад заигра, добру ћеш вест чути (66). 

65) Мали прет лева руке кад заигра, neke новце које добӣјеш 
брзо ћеш потрошити (67) 3). 

66) Испод пазуха левог кад заигра, чрез хрђаве вести које 


1) 56 а: Палац десне руке кад заигра, штогод будеш занскао од Бога, 
даће ти (58). 

2) 65 а: Испод пазуа десног кад заигра, радоваћеш се вести коју 
добијеш (68). 
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добиеш, поплашићеш се, но ипак ћеш се на кратко од те бриге 
спасти (69). 

67) Између плећа кад заигра, дуго ћеш времена бригу и 
хрђаве вести имати (70). 

68) Џлећа с десне стране кад играју, мушко ћеш дете go- 
бити (71). 

69) Ребра десна кад играју, штету ћеш трпити (72). 

70) Ребра лева кад играју, хрђаве речи твојих непријатеља 
пеће ти нашкодити (78). 

71) Склоп ребара на десно кад заигра, бљуваћеш или ћеш 
вест неповољну добити (74). 

72) Склоп ребара кад заигра, свађу ћеш имати (75). 

73) Леђа кад заиграју, у рату ћеш добро проћи и сила заҷо- 
бити (76). - 

74) Средина прсију кад заигра, предсказује да ће те син или 
пријатељ какав из далека походити (77). 

‚ 75) Прса с десна играјући хрђаве вести и жалост (78). 

76) Горња част прсију кад заигра, наклоњен ћеш бити ми- 
достиње чинити (79). 

77) Долна част прсију кад заигра, с једном ћеш се женом 
састати (80). 

18) Цела прса кад заиграју, неки ћеш посао предузети (81). 

79) Горња чест ерца кад заигра, зпачи жалост (82). 

80) Десаа сиса кад заигра, дуго ћеш на једном месту остати (83). 

81) Утроба с десне стране кад заигра, лице и тело биће ти 
| пуно од неке оспе, но брзо hem се излечити (85). 

82) Лева сиса кад заигра, ма ко и ма с које стране добро ће 
ти се учннити (84). 

88) Утроба с леве стране кад заигра, велики ћеш посао mpe- 
дузети (86). | 

84) Пупак кад зангра, част и достојанство ћеш добити (87). 

85) Бураг кад зангра. дар или милостињу ћеш од неког ве- 
ликаша добати (88), 

86) Слабина десна кад заигра, падај се добрим вестима (89). 
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87) Слабина с леве стране кад зангра, завадићеш се с једним 
пријатељем (90). 

88) Десно колено кад заигра, богатство ћеш у кући наћи (91). 

89) Лево колено кад заигра, нека he те напаст снаћи (92). 

90) Прегиб'о десног колена кад заигра, млоге ћеш жалосне 
вести ћути (93). | 

91) Прегиб'о девог колена кад заигра, ма ко Ъе о теби раз- 
говор имати (94). 

92) Испод жиле главне на десној нози кад заигра, нека ће те 
беда снаћи (95). 

93) Испод жиле главне на левој нози кад зангра, од злих речи 
ћеш избећи (96). | 

94) Лист десни кад заигра, напасти ћеш се курталисати (97). 

95) Лист леви кад заигра, с једним пријатељем ћеш се растати 
и више га не ћеш видити (98). 

96) Чланак десни кад заигра, Бог ће ти част поклонити (99), 

97) Чланак леви кад заигра, од неке хрђаве вести ћеш се мало 
ожалостити (100). | 

98) Пета десна кад заигра, неким добрим вестима ћеш се pa- 
довати (101). | 

99) Пета лева кад запгра, укора ћеш од једног господина или 
старешине имати (102). 

100) Бутина десне ноге кад заигра, зета ћеш добити (108). 

101) Бутина леве ноге кад заигра, на пут или у војску ћеш 
ићи (104). 

102) Табан десни кад зангра, жалостан ћеш 360r неке вести 
бити (105). 

103) Табан леви кад заигра, богатаство ћеш велико задо- 
бити (106). 

104) Палац десне ноге кад заигра, људи твоји, кој на путу 
буду, здрави ће се повратити (107). 

105) Палац леве nore кад зангра, млоге ћеш напасти из- 
бећи (108). 


К )). 
Трепетник. 


1) Кад ти врх од главе заигра, предсказује скору добит (1). 

2) Кад ти злавак вратни заигра, показује посао са непозна- 
тим (2). 

3) Десна страна главе кад ти заигра, расправљаћеш неком 
нешта (47). 

4) Лева страна глава кад ти заигра, оговараће те жене. 

5) Затијок кад ти заигра, оговара те онај од Кога се ниси 
надао. 

6) Грло с поља ако ти заигра, прориче ти неко неповољство. 

7) Врат ако ти заигра, не веруј што си чуо. 

8) Чело ako ти заигра, наскоро ће те неки молити (72). 

9) Чело између очију ако ти заигра, прориче мали немир. 

10) Десно уво кад заигра, прориче скору женидбу или удају. 

11) Лево уво кад звони, непоуздан је глас (147). 

12) Десно уво кад звони, не ће се остварити намера твојих 
непријатеља, 

13) Лево уво кад звони, изненадан пут. 

14) Обушка десна кад заигра, значи свађу и инат (17). 

15) Обушка лева, значи глас од пријатеља (18). 

16) Обрва лева кад заигра, хвале те негде. 


') Изъ книжки „Пророчица“ и т. д. Цифры въ скобкахъ указываютъ 
на соотвЪтетвующія гаданія въ Б. Неисправвости оригинала исправляются. 


— 99 — 


17) Обрва деспа кад заигра, нека xena мысли о теби. 

18) Обе обрве кад заиграју, предеказују весеље (20). 

19) Кад те нос засврби с поља, ускори што си наумио. 

20) Око десно кад заигра, опомиње те на дужност. 

21) Око лево кад заигра, неко се спрема, да иште од тебе 
савета. 

22) Кад крај десног ока заигра, молба ће ти се узети у оцепу. 

23) Кад крај левог ока заигра, молба је твоја у изгледу. 

24) Кожица испод левог ока кад заигра, предсказује располо- 
жење. 

25) Горња трепавица кад заигра, значи ново пријатељство (30). 

26) Колут десног ока кад заигра, добит прориче (31). 

27) Зеница десног ока кад заигра, — слабост. 

28) Зеница левог ока, — друштво, 

29) Десно око кад заигра, прориче здравље (33). 

30) Нос кад заигра, предсказује велику почаст. 

31) Нос с једне стране, поштовање (37). 

32) Јабучица кад заигра, нешто ћеш наћи (38). 

33) Кад ти горња усна заигра, с непознатим састаћеш се (40). 

34) Доња усна кад заигра, победићеш непријатеље (41). 

35) Обе усне кад заиграју, ъубабеш се с пријатељима (42). 

36) Кад ти брада заигра, обрадоваћеш се изненада (432). 

37) Грло изнутра ако ти заигра, повољан промет (447). 

38) Десно раме кад зангра, здравље ти предсказује (45). 

89) Лево раме кад заигра, бићеш невесео (46). 

40) Десна мишида кад заигра, невесеље (47). 

41) Лева мишица кад заигра, с једним ћеш се пријатељем 
видети (48). 

49) Лакат десни кад заигра,— оговарање. 

43) Зглавак десне руке кад ти заигра, буди одважан у npe- 
дузећу (517), i 

44) Зглавак леве руке, прориче њевољну вест (52). 

45) Десна рука одозго кад заигра, јако ћеш се обогатити (58) 

46) Лева рука одозго кад заигра, многи ће те молити (54). 
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47) Длан десни `кад заигра или засврби, предсказује изда-. 
вање (55). 

48) Длан леви кад заигра или засврби, предсказује при- 
мање (56). 

49) Испод пазуа кад ти заигра, искреност прориче. 

50) Испод лезог пазуа кад ти заигра, поплашићеш се (66). 

51) Између плећа кад зангра, имаћеш велику бригу (67). 

52) Десн’о плеће кад заигра, —добит у парници. 

53) Ребра десна кад заигра, штетоваћеш (69) 

54) Лева ребра кад заигра, не ће ти шкодити непријатељске 
клевете (70). 

55) Склоп ребара кад заигра, свађу прориче (72). 

56) Леђа кад заигра, у рату сређу прориче (73). 

57) Преса кад заигра, предсказује пријатељску посету (74). 

58) Трбу кад ти заигра, чуди he се многи твојој издержљи- 
вости. 

59) Листови на ногама кад играју, предсказују путовање. 

60) Бутине кад заиграју, предсказује љубав друга. 


Д '). 
Трепетникљ. 


1) Ако ти поиграе вьрхътъ на главата, на войска це ндешъ и 
ще дойдешъ здравъ (3). 

2) Темето на главата ако играе отъ дЪсна страна, CAAUBKD 
ще ся покажешъ (4). 

3) Темето отъ лева страна ако играе, веселбж ще имашъ (5). 

4) Вратътъ ако поиграе, мнозина ще ти се поклонятъ (6 H7). 

5) Челото ако играе, вБеть лоша ще чуешъ (Ти 6). 

6) Тилътъ ако играе, за една лоша в Ъсть ще ся оскърбишъ и 
по малко връме ще ся възрадвашъ (8). 

7) СрЪъдата на челото ако играе, на единъ OATS ще идешъ, 
или на бой ще идешъ (9). 

8) ДЪсната страна на челото ако ти играе, една милость ще 
направишъ (11). 

9) Л вата страна на челото ако играе, що да почнешъ ще го 
направишъ (12). | 

10) ЛЪвото ухо ако играе отъ вљтрћ или писне, за една вЪсть 
лоша ще ся оскърбишъ (14). 

11) Л%вата вБжда ако поиграе, значи насищение отъ ястие (192). 

12) ДВсното око ако играе, що помислишъ на волята ще ти 
бжде (22). 


1) По изданію „Пъленъ Съновникъ“ (София. 1896), стр. 39 и сл. Въ 
скобкахъ цифры соотвЪтствуютъ тексту B. 
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13) ЛЂвото око и лбвата вЪжда ако понграятъ едно-врёменно и 
двфте, една лоша ярость ще ти дойде отъ една страна, и посл 
пакъ ще ся потули (232), 

14) Опашката на л$вото око ако поиграе, ще ся оскърбишъ 
за нЪщо. 

15) Опашката на двсното око ако понграе, добивъ ще имашъ. 

16) Долнята тръпка на asoro око ако понграе, ще имапљ 
печалба. | 

17) ДЪсното рамо ако поиграе, здравие показва и на едно само 
добрива показва (45). 

18) Гршата отъ двфте страни ако играе, добивъ ще имашъ отъ 
едно нЪщо (44). 

19) Л%вото рамо ако поиграе, велика скърбъ ще имашъ отъ 
едвнъ твой приятель (46). 

20) ДЪсння лакътъ ако ти играе, съ вфкой враждебникъ ще 
ся ударишъ и ще му надввешъ (492). 

21) ЛЪвиятъ лакътъ ако ти играе, ще станешъ познаменитъ 
отъ другитВ (50). 

22) Околовръсть а вото око ако ти поиграе, вБселба показ- 
ва (52). 

23) ДЪсната ржка отгоре ако играе, ихапне ще имашъ (53). 

24) ЛЪвата ржка ако поиграе, много человвци ще TH се по- 
клонятъ (54). 

25) ГолБмиятъ пръсть отъ двсната ржка ако поиграе, що искашъ 
отъ Бога ще ти даде (57). 

26) Втория пръсть ако поиграе, лоши рёчи ще чуешъ (58). 

27) Третия пръсть на AbcHaTa ржка ако поиграе, една добра 
работа ще завържешъ, ще се радвашъ (99). 

28) Бузата лва ако ти играе, ще придобиешъ рани отъ хай- 
дути (392), 

29) Бузата дБена ако играе, ще ся оскърбишъ много отъ 
нЪщо (38?). 

30) Горната устна (джука) ако играе, гости незнайни ще ти 
додатъ (402), 
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31) Долнята устна ако вграе, радость отъ нЪков познайпици 
ще имашъ. 

32) УстнитВ и двЪте заедно ако поиграятъ, съ нЪкой приятель 
ще се зарадвашъ (42?). 

33) Брадата ако поиграе, съ много чедовђци ще ся ставяшъ и 
за добро ще та съвЪтватъ (43). 

34) Четвъртия пръсть ако ти поиграе, една весть лоша ще 
ти доде. 

35) Малкия пръсть ако ти поиграе, една вЪсть лоша ще чуешъ 
и послћ ще изял взе лжжа (60). 

36) ДЪсната дланъ ако тв играе, ще направишъ единъ поменъ 
(ханрљ) и ще е приятевъ Богу (55). 


И )). 
О содроганји. 


1) Ame у кого чедо посвврбитъ, предъ великимъ человЪкомъ 
бита челонъ (Ник. 440). 

2) Ame уста посв®рбятъ, гостянцы acra (Еф. 95). 

3) Ame правая ягодица посвВрбитъ, бол взнь и печаль кажетъ. 

4) Ame л$вая ягодица посвербитъ, корысть кажетъ. 

5) Ame л%вая бровь посвербитъ, на пос(=т?)ныя кони CMO- 
тритъ (516!). 

6) Ame правая бровь посвфрбитљ, корысть кажет». 

7) Ame правая длань посвербитъ, корысть кажетъ (Ник. 457 a). 

8) Ame л$вая, печаль кажетъ (Ник. 457). 

9) Ame человђкљ сБдитъ или стонтъ, или ходитъ, а очи у него 
загорятея, о томъ человђкћ переговариваютъ (Ник. 439 а). 

10) Ame кто ноги пожимаетъ, или подошвы евфрбятъ, хожде- 
nie кажетъ (Ник. 470). 


------ 


1) Рукопись ХҮШ sbra, № 1067, коллекцін В. М. Увдольскаго (нънъ 
Московскаго Румянцовскаго и Публичнаго Музеевъ), 1. 55 06. Текстъ съ 
порядкомъ изреченій перебитымъ. Сокращеня въ издаши раскрыты. 
Сноски (въ скобкахъ)--на труды Никифоровскаго и Ефименка (см. из- 
слЪдоване, стр. 12—13, примЪч.). 


а ’). 


"Ерџоб Трьоше- сто cot та Мӧу tod avOowron. 6 
pp plopeytotov пар, THY релфу тоб аудрокоо, бтау 


hayyeBouv, yywprle обтов. 


1) "Оероф ей; ау GAAnta, Ev ОМуф ypovp vosov tH елеодерф 
бућоћ, tH бе Govrw BBprv, 

2) "Oppbs аркотербс вау GAAntar, ebxopiay хай Exatvov хай дбЕху 
ха, хЛобтоу onpatver, 

3) "Офдалрос дебо; вау али, полу ха peyddwv ауадфу 
extxtyoty ӧтћої, тоу вЛеодершу гХеофефжау, тфу де ScdAwv Бри». 

4) "OpBarpos дейс tH душ ВХефйоф, tas еотпоріа;, б0:0у xat tt- 
шу <ф вЛводерф, тфу de боодшу Бру 2). 

5) 'ОодаХџбс еошуошос вду ат, тф ЕЛводерф Лотту onpai- 
vet, тфу бе dSoviwy ОВ. 

6) "Quoy бећсу еду аААттал, et бе туох, Хопту oyatver, 

7) Е ёё tod ебшудноо, Hro aAAytat, то. ALNIN, Tohia ayada 
стра (ух. 

$) MijAov бебу вау ahAntat, ОВру хай Лотту будо. 

9) Et бе тоб ебшудџоо, вофраз(ау бтХоТ. 

10) Piva гау Ата vixny xat yapav onpatver, 

11) Х=(Ау гау аААоутац, аспазифу xat edwyiav будо, то вЛездерф, 
тфу бе боодшу рершуа. 

12) Појеуис гау аЛАутал, ётіхтиоу ајадфу onpatver, 


---------- -- 





:) Рукоп. XVI в. ВЪнской Придворной бибмотеки —Cod. Med. XXIII 
(Nesseli; L. Lambecii) f£. 77 sq. Правописанје и 1-тацизмъ рукописи HC- 
правлены. 


*) Сод.—а! едхор не т, 
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13) ГЛютта eav аМАута 7 хупвута., veyahas payas onpaiver, 

14) Обрау(зхо: вау а/Адта. 7 хут ўта: врррас(ау SyAot. 

15) Liayov àv adAntat, Хоптју тоу влводерсоу, тоу ба Sovdwv edev- 
двргау. 

16) Врфуог ёду adAntat, edppactay xai rohdav ауайфу ётхтиоу Sydot, 

17) ТраучАо; ёду атта, payas ха. axatactasiag будо. 

18) "©рос дедо: Еду ЯКАута, ффе)мау тоу ЕЛвобершу ёу.ої, ту 
бе Sovrwv dBprv. 

19) Et бе вошушно:, ard хахфу ёЛеодер(ау. 

20) "ВропЛата вау аАХттал, в0фрас(ау peta xépðos ndot xai мета 
жпоцоу. 

91) Bpaytovar вау ЗАХшута., paottywy одру ndot ха вофрозоуцу. 

92) "Аухшу бе 0$ йу аХАтта., урос ancdtdwav ndoi. 

23) Полар беба ёлу АА тах Я хуцдутац хербос nni. 

24) Adxtuda да а ду аА оутал, xatynyopiav Sydot xat yapty хай xatpov, 

95) Et ёё zÑ; вофудроо yetpds, &х0000у те пері дудрехоо ха урп- 
патоу, хорютута SyAot. 

26) Маосуа)а вау аААшуга,, Хоплу Snot. 

97) Хдӱто; ёду аА) тах, Фоуоу будо. 

23) 'Ајхфу вау аЛАута, Exatvov čno 

99) Kovia xai орфаХос =ау 2АЛоутах, воролафиу ndoi. 

30) Гасттр ебу &АЛтта‹, зпроодохитоу 512.01. 

31) ПАвора. sav 4А). шута, ха. owppoouvyy nào. 

32) Хетра ау addaviat, evyaptotetay nioi. 

33) Мото, sektos сау Ата, хахопайвьау будо. 

34) ‘Opetos ха о edovupos, пола ауада onyatver. 

35) ‘Yrotavoo, вау аААцта, Фоуоу үоуаххос Sy,Aot. 

36) Маро! =ау а Ашута., врфроз0уц ха хаЗа гора nioi 

37) Гоуата вау а)).шуга, хахокадеау xat токо дуюреау буХо. 

38) “Ayyetat töv oxek@yv 22у аЛАшута, вуодазта (2). 

39) Поё=; вау aihoviar ў peyahor Saxtvdot, поЛАфу ауайшу ext- 


toytay ') дуго. 


1) Cod. gat статуту. 


ОГЛАВЛЕНТЕ. 


СТРАН. 
Предислове .................... тай A 


Трепетвикъ въ запрещеніяхъ списковъ ложныхъ киигъ: Трепетиякъ 
въ индекс митр. Кипр!ана и Зосимы, въ поздивйшихъ индексахъ 
(1). Трепетникъ и Волховникъ (4). . . . . . .......... 1 


Глава I. Прим тн съ характеромъ Трепетника въ старой греко- 
римской словесности (8), въ Византін и у другихъ народовъ (10), 
у народовъ славянскихъ (13). Происхождене Трелетника, источ- 
ники его, подборъ источниковъ (15). . . . ........... 


Глава П. Тексты Трепетника. Греческ!е тексты: Мелампода и Tep- 
meca Трисмегиста (19), соотношеніе между ними: развитіе подроб- 
ностей, развитје примфнен!й гаданія (22). Восточвый текстъ Тре- 
петника, текстъ французск!й (27). . . . . ........... 18 


Глава ПТ. Литература о Трепетник% (32). Рукопиеные и печатные 
тексты Трепетниковъ (37). Сборники съ Трепетниками: общ ихъ 
характеръ, отношеніе къ запрещен!ю индекса (42)....... 32 


Глава IV. Авалнзъ славяно-русскихъ текстовъ Трепетника: югосла- 
вянскіе тексты XIV—XIX в. (50), второй переводъ греческаго 
Трепотнива (54), греческій оригиналъ того и другого перевода 
(58), мъстность перевода Трепетника на славянскій языкъ (64). 
Руссый текстъ Трепетника и его отношенје къ югославянскому 
(66) Сербскіе печатные тексты Трепетниковъ (75). Болгарскій пе- 


~ 


чатный текстъ Тропетника (80). . .. ............. 49 
Глава У. Переводвый Трепетникъ и народния примфты. . . . 83 
LOHOTE ли и не ie Gea ed Gane Sede ли 1—36 


= “> 44. о 


